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Vážené kolegyně, vážení kolegové, úvodem Vám chci popřát do nového roku především pevné 

zdraví, elán, neutuchající optimismus a úspěchy v osobním i profesním konání. 

Již delší dobu zvažuji napsání článku o opatřeních k omezení následků povodní a sucha pro 

Limnonoviny z jiného pohledu, než jsou postoje publikované Českou limnologickou společností (dále 

ČLS), především ke „Generelu lokalit chráněných pro akumulaci povrchových vod“ v případě 

nedostatku vodních zdrojů v budoucnu. Nakonec napsání článku urychlily výzvy pana předsedy a 

urgence paní redaktorky Limnonovin. 

Úvodem přiznávám, že jsem rozladěn některými postoji ČLS k problematice ochrany před 

povodněmi a nedostatkem vodních zdrojů, publikované pro širokou veřejnost. Mají totiž podobný 

nebo identický charakter jako vesměs nepodložené a neodůvodnitelné vyjadřování různých 

nevládních organizací a uskupení na ochranu přírody. Zejména zcela opomíjejí vazby na život 

obyvatel, proveditelnost opatření, jejich efektivitu a ekonomické možnosti státu. To bych nečekal od 

Společnosti, která od svého založení sdružovala široké spektrum specialistů z oborů zaměřených na 

problematiku vody a jejích zdrojů, jako základní podmínky života na Zemi a udržitelnost 

hospodářství i kvality života obyvatel. Zdá se, že ve skladbě členů ubylo zástupců technických 

disciplín (hydrauliky, hydrologie, technologií nakládání s vodami apod.), což potvrdilo také jednání 

s ČVTVHS k přijetí „memoranda“ o spolupráci. A v tomto celém kontextu mi samozřejmě vadí, že se, 

pokud vím, ČLS vůbec nevyjádřila ke katastrofě na Bečvě, (kolega docent Martin Rulík reprezentoval 

olomouckou univerzitu). Důvodů by měla být celá řada, především podivná neschopnost pověřených 

laboratoří identifikovat rychle toxickou látku, takže se „objevila“ po dnech a dohledává po týdnech a 

měsících, nakonec na popud politiků. Úvodník Limnologických novin č. 3 a č. 4 z r. 2020 opět mluví o 

„Generelu“ a D-O-L, což je přinejmenším zvláštní, neboť v Limnologických novinách se objevují 

především články o organismech, kvalitě vody apod., zatímco kvalitní hydrologická nebo 

hydrotechnická sdělení vesměs chybějí. 
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Abych hned předešel rozhořčení čtenářů nad tímto mým pohledem, musím se samozřejmě pokusit 

zdůvodnit, co mne vede k takovému mínění o stanoviscích ČLS. Rovněž musím uvést, že moje názory 

sdílí naprostá většina vodohospodářů, pracovníků, kterým celá společnost vděčí za „vodní blahobyt“ 

na území, kde jsou vodní zdroje závislé na atmosférických srážkách, jejichž nerovnoměrný výskyt 

ohrožuje dostupnost vody, zejména v budoucnosti. 

Začnu u opatření k omezení dopadu povodní – u protipovodňových opatření. První názorový střet 

jsem absolvoval po katastrofické povodni v r. 1997. Tehdy se ochránci přírody se mnou utkali 

v přímém televizním přenosu, a musel jsem divákům ukázat, že povodně, jako přírodní fenomén, zde 

byly i v dávné minulosti, kdy krajina zdaleka nebyla tak změněna lidskou činností. Samozřejmě došlo 

a dochází ke zhoršení odtokových poměrů, zejména ke zvýšení rychlosti povrchového odtoku lidskou 

činností v povodích, kterou provází výrazná eroze. Opatření k omezení povodňových škod, která se 

již tehdy nazývala „přírodě blízká“, však mohou být efektivní v omezeném rozsahu povodňových 

situací (obecně u povodní lokálních a menších, nebo s pravděpodobností výskytu, resp. opakování do 

10–20 let). Tato opatření bezpochyby mohou omezit rozsah a frekvenci výskytu přívalových 

(„bleskových“) povodní. Pro velké povodně však tato opatření nemají výrazný efekt (nepřekračuje 

vesměs 10-15%), což prokázala řada studií, viz /1, 2, 3, 4, 5/, a potvrzuje se dodnes. Přesto je laická, 

ale také část odborné veřejnosti stále považuje za základní opatření ke snížení povodňových odtoků 

a k prevenci povodňových škod. Není sporu o tom, že by velmi efektivní bylo trvale doporučované 

rozvolnění povodně do údolní nivy (vytváření „rozlivů“). Je podivné, že si nereálnost takového 

postupu navrhovatelé neuvědomují, neboť by znamenalo odstranění rozsáhlé zástavby v 

záplavových územích, pořízené během více než 100letého období bez významných povodní. Nejlepší 

ukázkou může být porovnání 2 situací z povodí Labe (Obr. 1).  

 

 

 
Obr. 1. Ukázka zástavby významnou infrastrukturou v záplavovém území v povodí Labe (vlevo za povodně 

2002 vpravo za „normálních“ poměrů,). Zdroj: /6/ (na základě laskavého souhlasu autorů publikace). 
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Jde tedy o situaci, kdy je žádoucí zabránit enormním majetkovým škodám povodní v důsledku 

historického využití inundací k rozsáhlým investicím. (Jen pro informaci: do r. 2013, kdy byla 

poslední velká povodeň, byly škody na majetku v úhrnné výši téměř 190 mld. Kč, 135 obyvatel přišlo 

o život během 9 významných povodní, z nichž většina byla katastrofická). Jak jsem již uvedl, cestou 

k podstatnému omezení dopadu velkých povodní nejsou přírodě blízká opatření, ale opatření 

technická, která jsou efektivní a navíc (paradoxně) levnější než úpravy v ploše povodí. Aby bylo jasné, 

že nejde o specifikum ČR, uvádím tabulku s údaji z povodí Rýna (Tab. 1), kterou publikoval profesor 

Markus Disse na mezinárodní konferenci v Plzni a Plasích v r. 2015 /5/. 

 

Tabulka 1. Porovnání nákladů a efektů opatření protipovodňové ochrany v povodí Rýna (převzato z /5/). 
Přehled opatření v letech 1998–2020, výsledky a náklady. 
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V současnosti se již na základě znalosti záplavových území, díky matematickému modelování, 

nemůže další výstavba realizovat v jejich „aktivní“ zóně. Přesto je překvapivé, a lze říci přímo 

trestuhodné, jak s časovým odstupem od každé povodňové události narůstá tlak na vodoprávní 

úřady i s. p. Povodí, aby povolily záměry dalších staveb ve stanoveném záplavovém území. 

Propagování rybníků jako protipovodňové ochrany není relevantní – spadá do oněch opatření 

k omezení menších povodní, individuální účinek na retenci je velmi malý, neboť obvykle jsou drženy 

na plné hladině. Rybníky nemají disponibilní retenční prostor (viz /7, 8/), pokud ovšem nedojde 

k poklesu objemu následkem výparu. V případě vysokého počtu rybníků v určitém území nemusí být 

taková retence zanedbatelná (viz jihočeská rybniční soustava). Obdobná kumulace rybníků 

v jednotlivých povodích ČR je však výjimečná a s obnovou zhruba 50 000 rybníků, které v průběhu 

posledních 300 let zanikly, se nedá počítat.  

Pozitivním prvkem k realizaci technických, efektivních opatření, je přibližně od let 2010-2012 

vstřícný postoj orgánů ochrany přírody k výstavbě poldrů, tedy suchých nádrží. Stávají se tak 

tolerovaným vodním dílem, avšak hlavním problémem je majetkoprávní vypořádání vlastnictví 

nezbytných pozemků – ať výkupem nebo strpěním záplavy. Zemědělci uvnitř poldrů, které jsou 

uváděny v územních plánech do veřejně prospěšných staveb, mohou hospodařit a při zaplavení je 

uhrazena veškerá škoda (na úrodě a také na pozemku – odstranění sedimentů, spláví atp.) 

Majetkoprávní vypořádání potřebných pozemků tvoří také zásadní problém pro širší realizace 

revitalizačních opatření, což omezuje využívání podpor z OPŽP k tomuto účelu ve s. p. Povodí. 

Zde je vhodné zdůraznit, že technická opatření dovolují (na rozdíl od přírodě blízkých přístupů) 

stanovit jejich účinnost, a že v ČR byla vyvinuta metodika vyhodnocení ekonomické efektivity 

(náklady na opatření musí být vždy nižší než hodnota ochráněného majetku). Vznikla na ČVUT 

v Praze na popud Evropské investiční banky a s jejími pracovníky jsem jí prezentoval na V. Světovém 

fóru o vodě v Istanbulu v roce 2009.  

Největší kritika se z hlediska ochránců životního prostředí (i ČLS) orientuje na přehradní nádrže, 

které mají historicky ověřenou roli jako protipovodňové opatření a zároveň akumulací vody umožní 

překlenutí suchých období. Hlavním argumentem je, že stejně nezadrží extrémní povodně, neboť 

nejsou cíleně realizovány na zadržení povodňových průtoků. Většina našich přehradních nádrží je 

samozřejmě víceúčelová, neboť má rovněž zajistit dostatečnost vodních zdrojů pro povolené odběry 

v období suchých period, během kterých mohou nadlepšovat průtoky ve vodních tocích pod nimi. 

Sedmačtyřicet přehradních nádrží je „vodárenských“, nejsou předurčeny k transformaci povodní, i 

když jistou retenční kapacitu mají rovněž k dispozici. Každopádně platí, že manipulační řády u 

víceúčelových přehradních nádrží mají jasně vymezený retenční prostor a stanovený rozsah 

transformace povodní do určité velkosti (vyjádřenou jako n-letá pravděpodobnost opakování). Jejich 

naprosto klíčovou úlohou je zpomalení rychlosti postupu povodňové vlny a zabránění souběhu 

povodňových průtoků z různých přítoků při současném snížení kulminace průtoku pod přehradou. 

Funkci ukazuje nejlépe graf na Obr. 2 (transformační efekty našich nádrží jsou k dispozici ve zprávách 

o vyhodnocení každé větší povodně, které pořizují s. p. Povodí a ČHMÚ).  

 



 5 

 
Obr. 2. Průběh netransformované povodňové vlny (černá křivka- 1) a po transformaci (modrá křivka - 2) 

manipulací v nádrži. Zdroj: Nádrž Hracholusky, publikace s. p. Povodí Vltavy. 

 

Závěrem k diskusi o efektech a nákladech na protipovodňová opatření musím zmínit situaci 

připravované nádrže Nové Heřminovy na Horní Opavě. V roce 1997 katastrofická povodeň způsobila 

obrovské škody na majetku, včetně ztrát lidských životů. Ihned po odstranění hlavních škod 

obyvatelé postiženého povodí požadovali opatření, které by podobné situaci v budoucnu zabránilo. 

Proto byla využita lokalita pod obcí Nové Heřminovy, kterou již ve 20. letech minulého století 

vodohospodáři doporučili jako ideální lokalitu pro akumulaci vody (krátká hráz, obrovský retenční 

prostor). Obyvatelé v aglomeracích pod profilem realizaci přehradní nádrže vítali (a dodnes na ni 

čekají). Zásadní nesouhlas vznikl v obci N. Heřminovy, jejíž území by zmizelo pod hladinou. Za 

podpory různých nevládních organizací ochrany přírody došlo k zablokování příprav stavby 

tvrzením, že vhodné úpravy v povodí, zejména rozšíření koryta v Krnově, povodeň srovnatelného 

rozsahu provede bez potřeby nádrže, což je v naprostém rozporu s hodnocením renomovaných 

institucí z akademické a univerzitní sféry tuzemské i zahraniční. Nakonec byla zvolena 

„kompromisní“ varianta menší nádrže schválená ministry životního prostředí, zemědělství a 

hejtmanem Moravskoslezského kraje, kdy bude obec Nové Heřminovy z 80 % zachována. Menší 

retenční objem akumulace samozřejmě musejí doplnit doprovodná opatření jak v povodí nad 

přehradou (poldry), tak úpravy koryta vodního toku a údolní nivy pod profilem přehrady. Varianta 

menší nádrže a doprovodných opatření znamená ovšem přibližně dvojnásobné náklady. Obyvatelé 

obce Nové Heřminovy však ani poté nesouhlasí a blokují prevenci povodňových škod na Horní Opavě 

již 24 let. Myslím, že odpůrci výstavby mají štěstí, že nepřišla velká povodeň, po níž by se začal hledat 

viník následných škod v obcích a městech pod profilem neuskutečněné přehrady, která bude u nás 

zjevně první s rozhodujícím posláním – transformovat povodně do neškodného průběhu. Je až 

tragikomické, jak v průběhu posledních suchých let obyvatelé povodí Horní Opavy navrhují využít 

poldry budované nad nádrží k trvalejší akumulaci vody. To samozřejmě nelze připustit, neboť 

komplex realizovaných opatření by v důsledku menší nádrže nesplnil požadovanou ochranu před 

povodní úrovně z roku 1997. 

S problematikou přehradních nádrží určitě ještě více souvisí ochrana před nedostatkem vody, 

tedy zabezpečení dostatečných vodních zdrojů. 

Zde musím zdůraznit, že jde o problematiku opatření na omezení nedostatku vody (řešení „water 

scarcity“), nikoliv řešení sucha („drought“), což se běžně zaměňuje. Zdá se mi, že v tom je dokonce 

příčina hlavního „sváru“ při diskusi o aktivitách, které by jako „adaptační opatření“ řešily dopady 

změny klimatu podle stávajících scénářů. Ze stanovisek ČLS totiž plyne, že se orientují na větší 

zadržení vody v krajině, v půdním profilu, v tůních, mokřadech, které podpoří biodiverzitu, a řeší 
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tedy problémy a dopady sucha, tj. období bez dostatku atmosférických srážek. Bohužel, tato voda 

v krajině nepředstavuje využitelné vodní zdroje k pokrytí odběrů povolených uživatelům (od 

vodáren až po energetiku). Krom toho zadržení vody v krajině zvětšuje (z hlediska odtoku) ztráty 

vody evapotranspirací. 

V roce 2020 jsem publikoval několik článků /9, 10, 11/, ve kterých se snažím uvedený problém 

popsat a především ukázat, že naše stávající vodní zdroje budou v budoucnosti zjevně nedostatečné, 

což potvrdila reálná zkušenost „období sucha“ (2015–2019). Zde jen stručně uvedu stav našich 

vodních zdrojů v těchto letech (Tab. 2), porovnání se situací v 90. letech minulého století (Tab. 3) a 

možnosti zajištění jejich dostatku v budoucnosti. Detailnější údaje jsou v uvedených referencích.  

 

Tabulka 2. Srážkové úhrny, vodní zdroje a jejich využívání v České republice za období 2015-19. Zdroj: /12/. 

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 

Srážkové úhrny (mld.m3/rok) 41,96 50,24 53,87 41,17 50,0 

Zdroje povrchové vody (mld.m3/rok) 3,6 4,4 4,3 3,4 3,7 

Odběry povrchové vody (mld. m3/rok) 1,24 1,27 1,26 1,22 1,15 

Odběry povrchové vody pro vodárenství 
(mld.m3/rok) 

0,32 0,32 0,33 0,33 0,33 

Zdroje podzemních vod (mld.m3/rok) 0,94 0,93 0,91 0,77 0,79 

Odběry podzemní vody (mld.m3/rok) 0,37 0,36 0,37 0,37 0,36 

Odběry podzemní vody pro vodárenství 
(mld.m3/rok) 

0,29 0,30 0,29 0,30 0,29 

 
Tabulka 3. Údaje o množství vodních zdrojů a jejich využití v České republice vyjádřené jako průměrné 

hodnoty z uvedených pětiletých období a velikost jejich změny v %. Zdroj: /12,13/.  

Průměrná hodnota z období 1991-1995 2015-2019 Rozdíl (%) 

Srážkové úhrny (mld. m3/rok) 51,84 47,45 -4,3 

Zdroje povrchových vod (mld. m3/rok) 4,59 3,87 -15,7 

Zdroje podzemních vod (mld. m3/rok) 1,07 0,87 -18,6 

Celkem disponibilní zdroje/obyvatele (m3/rok) 535 445 -16,8 

Odběry povrchových vod (mld. m3/rok) 2,25 1,23 -54,7 

Odběry podzemních vod (mld. m3/rok) 0,54 0,37 -31,5 

Celkem odběry/obyvatele (m3/rok) 273 148 -54,2 

 
To, že Česká republika patří k zemím s malým objemem disponibilních zdrojů vody na jednoho 

obyvatele a v pořadí evropských států se řadí na poslední 4 místa spolu s Maltou, Kyprem a Dánskem, 

je všeobecně známá skutečnost. Již mnohem méně známá je informace, že se využíváním 

disponibilních zdrojů Česká republika na začátku 90. let zařadila mezi státy historicky vystavené 

vodnímu stresu, kdy využití zdrojů vody překračovalo 20 % především následkem vysokých odběrů 

(spotřeby vody), jak ukazují Obr. 3 a Obr. 4, převzaté z publikace Evropské agentury pro životní 

prostředí /14/. 
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Naše odběry z vodních zdrojů postupně klesly v posledních 30 letech o více než 50 %, což je 

nejvíce ze všech evropských států, a tedy dostupnost dosavadních (stejných) zdrojů vody rostla, 

k překročení odběrů nad 20 % nedocházelo. Situace posledních šesti let s vysokými teplotami 

vzduchu vedla k poklesu disponibilních objemů zdrojů vody, takže z nich opět čerpáme nad 20 %. 

Tento vývoj shrnují údaje v Obr. 4.  

 

 
Obr. 4. Vývoj procentuálního čerpání disponibilních vodních zdrojů v České republice v jednotlivých letech 

v období 1990–2017. Červeně vyznačený limit vyznačuje 20% využití disponibilních vodních zdrojů, 
což je obecně v Evropě považováno za vodní stres /14/. 

 

Situace posledních let u nás vedla dokonce k problémům se zásobením obyvatel pitnou vodou 

v řadě obcí s vodárenskými zdroji závislými na mělké podzemní vodě, a bylo nutné vodu dovážet 

(nástup „socioekonomického sucha“ – dopad na hospodaření a život obyvatel). 

Polovina objemu pitné vody je v České republice připravována ze zdrojů podzemních vod, které 

se následkem vývoje klimatu doplňují pomalu, nevyváženě, při pokračujícím oteplování se budou 

Obr. 3. Procentuální využívání disponibilních 
zdrojů vody ve členských státech EU.  
Zdroj: Publikace Evropské agentury pro 
životní prostředí viz /14/. 
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zmenšovat a nelze na ně spoléhat, jako na trvale udržitelné zdroje vody. Naopak zásobování pitnou 

vodou z vodárenských nádrží, které od roku 1950 z 27 % vzrostlo na současných 52 %, probíhalo 

průběžně bez ohledu na vývoj sucha, neboť zásobní objemy nádrží se během zimy a jarního období 

vždy stačily doplnit, a převážně jde o nádrže s víceletým cyklem akumulace. Průběh zpřesňovaných 

scénářů změny klimatu nasvědčuje, že zatímco průměrné teploty vzduchu porostou (a tím následně 

výpar a zejména evapotranspirace), roční srážkové úhrny se nezmění, spíše mohou mírně narůstat. 

Pro tvorbu odtoku a doplnění zásob podzemní vody budou rozhodující jen srážky ze zimních měsíců. 

V teplejších měsících se naprostá většina srážek ztratí evapotranspirací v důsledku vyšších teplot 

vzduchu a prodlužované vegetační době. Proto je přece logické soustředit se na zadržení odtoků 

v zimních měsících v přehradních nádržích, které představují využitelné a predikovatelné vodní 

zásoby. Z obvyklých 40 až 50 mld. m3 ročního objemu srážek dopadajících na naše území je pro 

disponibilní zdroje vody akumulováno přibližně jen 10 %, máme zde tedy ještě potenciál k akumulaci 

tak, aby voda neopouštěla v takovém objemu naše území, a to i přes rostoucí výpar a 

evapotranspiraci vegetace, jak nasvědčuje článek dr. Fuksy v Limnonovinách z loňského roku /15 /. 

Významným krokem k možnosti zabezpečit dostatečné vodní zdroje v budoucnosti je rovněž 

rozšíření počtu lokalit chráněných pro budoucí možnost akumulace povrchových vod – tzv. Generel 

chráněných území pro akumulaci povrchových vod (zkráceně Generel LAPV). Donedávna platný 

počet 65 lokalit, na který se v letech 2006–2010 snížil původní počet ze Směrného 

vodohospodářského plánu (SVP), schválili v roce 2011 ministr zemědělství a ministr životního 

prostředí. Nyní je Generel rozšířen o 21 dalších lokalit, které byly projednány s krajskými úřady, 

dotčenými obcemi a s resortem životního prostředí. Nově odsouhlasený Generel LAPV má tedy 86 

lokalit a je dostupný i s upraveným úvodem na stránkách rezortů MZe (www.eAgri.cz) i MŽP 

(www.mzp.cz) .  

V současnosti byly zahájeny studie o výhledu zabezpečenosti odběrů pro pitnou vodu u některých 

vodárenských nádrží, aby bylo jasné, zda po roce 2050-2060 pokryjí i bez posílení vodních zdrojů 

stávající, resp. očekávané odběry. V této souvislosti musím znovu použít údaje připravené 

pracovníky VÚV TGM v. v. i. pro s. p. Povodí před více než 10 lety (Tab. 3).  

 

Tabulka 4. Informace o zabezpečenosti povolených odběrů vody ze zdrojů v jednotlivých povodích 
obhospodařovaných s. p. Povodí. 

 % nezabezpečených stávajících povolených odběrů vody po r. 2050–70. 
(Údaje zpracované pro s. p. Povodí ve VÚV TGM v. v. i., v letech 2009-10 pro 

tzv. „průměrný scénář změny klimatu) 

s. p. Povodí Vltavy Labe Ohře Moravy Odry 

Střední scénář 53-63 30 45 72 0*) 
*) hodnoty z celé soustavy nádrží v Povodí Odry, s. p., kdy byl předpoklad bezproblémového pokrytí. Avšak 
situace v r. 2015 již přesáhla očekávaný stav dopadu změny klimatu v úrovni 2070, proběhly úpravy. 
Dochází k dalšímu zpřesnění na základě dat z období 2014-2019, neboť mnohde již čerpání 
z povolených odběrů výrazně překročilo „obvyklý“ průměr z minulosti, který byl do 60 %. 

 

V médiích je velmi často tento Generel interpretován jako „plán výstavby přehrad“ prosazovaný 

„betonovou lobby“, čemuž nasvědčují opakovaně vyjádření ČLS. Je celkem paradoxní, že v médiích se 

prezentuje „obecný nesouhlas“ obyvatel se záměrem zajistit v budoucnu vodní zdroje výstavbou 

NĚKOLIKA přehradních nádrží tam, kde to bude třeba. Z průzkumu Ministerstva zemědělství v roce 

2016 ovšem vyplynul jiný obraz vnímání přehradních nádrží veřejností, jak je zřejmé z Tab. 5. 

http://www.eagri.cz/
http://www.mzp.cz/
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Tabulka 5. Výsledky z průzkumu Ministerstva zemědělství o názoru obyvatel ČR k výroku, zda by stát měl 
vybudovat více vodárenských nádrží, aby zajistil dostatek vody.  
Zdroj: Archiv Ministerstva zemědělství. 

Reakce v odpovědích % respondentů 

Rozhodně ano 33 

Spíše souhlas 52 

Spíše nesouhlas 6 

Rozhodně nesouhlas 1 

Neví, nezájem 8 

 

V podstatě přes 80 % respondentů (ze vzorku nad 1 200 obyvatel) je považuje za potřebné. 

Uvědomují si, že bez přehradních nádrží postavených v minulosti bychom zcela jistě nepřečkali bez 

velkých obtíží období minulých „suchých“ letech. Negativní postoje pro media ovšem vznikají od 

obyvatel obcí, v jejichž katastrech by se přehradní nádrž měla uskutečnit, což by se mnohdy dotklo 

jejich majetků, především pozemků. Žádná lokalita totiž neobsahuje větší počet trvale obydlených 

objektů (v naprosté většině do 10 domů), které by se musely vykupovat od majitelů. Potřebu zajistit 

i pro budoucnost dostatek vodních zdrojů pociťují tedy všeobecně všichni, ale jinde, mimo jejich 

bydliště a jeho okolí. Kromě toho ochránci přírody uvádějí prakticky všude jedinečnost biodiverzity 

a výskyt celé plejády vzácných a chráněných druhů organismů. Není divu, podobně jako u vojenských 

prostorů, se přírodní prostředí díky územnímu hájení formovalo bez rušivých antropogenních 

zásahů až do roku 2009, protože lokality obsažené v SVP byly hájeny dokonce stavební uzávěrou. Do 

Plánu hlavních povodí ČR, který SVP po roce 2009 nahradil, však nebyl seznam lokalit zařazen na 

základě nesouhlasu vedení MŽP. Proto byl po několikaletých diskusích vytvořen „Generel“, který tak 

ČLS kritizuje. Paradoxně tedy díky vodohospodářskému hájení došlo k rozvoji cenných biotopů, tedy 

dříve i nyní vlastně přispívá k ochraně biodiversity, neboť přehrady se nebudou stavět na naprosté 

většině hájených lokalit ani v budoucnu. 

Osobně mne zaráží, že budování průtočných rybníků na drobných vodních tocích ochraně přírody 

nevadí, vítá „nový biotop“, který přispěje k biodiverzitě – i když pod rybníkem nepoteče během 

většiny roku prakticky nic (až do výlovu, kdy se koryto bývalého vodního toku zanese bahnem). 

Přehradní nádrže, které rovněž představují nový biotop, jsou zásadně odmítány – zjevně z důvodu 

přerušení říčního kontinua s řadou změn na vodním toku pod nimi a jde o příliš „velký zásah“… Takže 

se raději obejdeme bez dostatku vodních zdrojů? Samozřejmě máme jako území „smůlu“ – přirozená 

jezera u nás prakticky nejsou (až na několik jezírek na Šumavě) a podzemních vod rovněž není 

dostatek. Také moře je nedostupné – a tak vzniká relevantní otázka – jak jinak chcete dostatek 

vodních zdrojů zabezpečit i pro budoucnost, než větším zachycením srážkových vod? 

Přes tyto skutečnosti „vzniká“ za podpory ČSL obraz zásadního odporu jak k přehradním nádržím, 

tak k potřebě zajistit možnost jejich výstavby pro případ potřeby v budoucnu. Je to pozoruhodné také 

ze dvou hledisek: Všichni členové spokojeně kvitují, že pitnou vodu mají dostupnou 24 hodin denně 

po 365 dní v roce, především díky existenci 47 vodárenských nádrží postavených v minulosti, které 

pokrývají přes 50 % zdrojů pitné vody. Paradoxem také je, že studiem ekosystémů přehradních 

nádrží v 60. letech minulého století byla naše limnologie a hydrobiologie na uznávané světové úrovni 

a pracovníci příslušných institucí byli zákládajícími členy ČLS, jak se lze dočíst na jejím webu. 

Snaha o zajištění vodních zdrojů naprosto neznamená odklon od opatření k posílení vody 

v krajině, v půdním profilu, tedy k omezení následků zemědělského sucha. Je překvapivé, jak je třeba 
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trvale objasňovat, že voda v půdě a rybníky, malé nádrže a mokřady jsou sice nesmírně důležité pro 

udržení krajinných ekosystémů, jejich biodiverzitu i pro zemědělskou produkci, nevytvářejí však 

vodní zdroj. Musím zejména zdůraznit, že mokřad bez trvalého přítoku vody, anebo bez průběžného 

doplňování vody pravidelnými srážkami, nepředstavuje v žádném případě vodní zdroj. 

Evapotranspirace jeho vegetace dokonce vysoce převyšuje výpar z hladiny, což je obdobné při 

porovnání výparu z volné hladiny nádrží a evapotranspirace litorálních zárostů. V případě trvalého 

dostatku vody mokřady bezpochyby příznivě posilují diverzitu biocenóz vodních a na vodu vázaných 

ekosystémů.  

Nicméně voda v krajině bez akumulace nezabezpečí dostatečné vodní zdroje pro přípravu pitné 

vody, pro průmysl a ani pro efektivní zemědělství s moderními závlahami. Rozdíl opatření k omezení 

zemědělského sucha a sucha hydrologického je zjevně nutné stále trpělivě vysvětlovat, neboť pro 

veřejnost jsou lákavá vyjádření o tom, že v půdě je možnost podstatně větší akumulace vody než v 

přehradních nádržích. Tedy pokud bychom zvýšený objem v půdě na našem území zajistili, nádrží 

není třeba. Toto srovnání je naprosto zavádějící pro laickou veřejnost, neboť vodu z půdy a krajiny 

nedostaneme do „trubek“ bez akumulace. Současně platí, že mezi objemem půdní vody a 

dostatečným zásobením průtoků ve vodních tocích zdaleka není přímá úměra, jak prokázala např. 

studie VÚV TGM v. v. i. /16/.  

V článku dr. Fuksy /15/ je rovněž úvaha o „zelené vodě“ a o snaze převést „modrou vodu“ v 

závlahách k posílení vody zelené. Je skutečností, že úrodné regiony s efektivním zemědělstvím by 

v případě častých suchých období nemohly bez závlah pokračovat v potřebné produkci. Při srovnání 

spotřeby vody v zemědělství v ČR a průměrné spotřeby všech evropských států (Tab. 6) je vidět, že 

s tímto stavem bychom zemědělství za 20-30 let předvídané změny klimatu opravdu neudrželi. 

 

Tabulka 6. Skladba využívání odběrů vodních zdrojů pro jednotlivé sektory hospodářství, porovnání 
průměru z evropských států se stavem v České republice. Zdroj: /3, 14/. 

Hospodářský sektor % odběrů vody z disponibilních vodních zdrojů 

Evropa  
(data /3/) 

Česká republika 

(data /4/) 

Zemědělství 58,3 2,9 

Energetika 18,2 40,6 

Průmysl a těžba 10,6 16,1 

Vodárenství 9,6 38,5 

Služby a ostatní 3,3 1,9 

 

Paralelně probíhá intenzivní diskuse o recyklování vody (ve jménu cirkulární ekonomiky). Je 

nutné připomenout, že vodu odebranou pro vodovody (odběr se ustálil na úrovni zhruba 600 mil. m3 

za rok – Tab. 2) již prakticky kompletně recyklujeme návratem vyčištěné vody z ČOV do recipientů. 

Pokud bychom připustili její další („druhotnou“) recyklaci, pak kromě zátěže půdy mikropolutanty 

(zatím se nechystá jejich plošné odstraňování rozšířenými technologiemi ČOV) bude objem v bilanci 

chybět, a jakost vody ve vodních tocích by utrpěla poklesem ředění. 

Dalším námětem, jak snížit spotřebu pitné vody, je využití srážkové vody pro splachování WC a 

pro nepitné účely. Tento přístup s sebou nese značné komplikace nejenom pro rekonstrukce rozvodů, 

ale především pro striktní oddělení od sítě s rozvodem pitné vody. Ta musí být stejně k dispozici pro 

splachování WC pro případy, kdy nebude „dešťovky“ dostatek, což může v budoucnosti nastávat stále 
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početnějším výskytem period sucha. U individuálních novostaveb jde možná o reálné aplikace, 

předělávání rozvodů u existujících budov s mnoha obyvateli je velmi problematické, takže 

s významným rozsahem obecně nelze ani teoreticky příliš počítat. 

Volání po snížení spotřeby pitné vody rezonuje v médiích i ve veřejnosti poměrně často. Není bez 

zajímavosti ukázat, co by přinesl pokles všech odběrů pro vodovody o 25 % (což by v domácnostech 

namísto 88 l/osobu/den znamenalo pokles na 66 l/osobu/den a dosáhli bychom absolutního minima 

v evropských zemích). Údaje o úspoře disponibilních vodních zdrojů při různém rozsahu odběratelů 

zapojených do poklesu spotřeby o 25 % přináší Tab. 7. Tímto způsobem by došlo k úspoře 1–3 % 

disponibilních zdrojů vody, a je třeba připomenout, že pokles odběrů z veřejných vodovodů by vedl 

k provozním potížím, neboť doba zdržení pitné vody v rozvodné síti by se prodloužila, což by 

v žádném případě neprospělo její kvalitě.  

 

Tabulka 7. Ukázka rozsahu úspory vodních zdrojů při poklesu spotřeby pitné vody o 25 % ve variantách pro 
všechny odběratele, jen pro domácnosti, jen pro ostatní bez domácností. (Údaje v objemech mil. m3 a 
v procentech úspory disponibilních vodních zdrojů). Zdroj: /10/. 

Parametr (průměr posledních 5 let) 
Údaje v  

mil. m3/rok 

% ze zdrojů 
povrchových  

a podzemních vod 

Úspora vodních 
zdrojů 

mil. m3 / % 

Zdroje povrchových + podzemních vod 4 737 100 -- 

Odběry pro vodárenství 618 13 -- 

Odběry po snížení celkem o 25 % 464 9,8 154 / 3,2 

Odběry při snížení jen v domácnostech  
o 25% 

516 10,9 
 

102 / 2,1 

Odběry při snížení ostatních o 25 % bez 
domácností 

565 12 53 / 1 

 

Mimochodem, úspora v rozsahu 1–3 % odebírané vody z disponibilních zdrojů, které se u nás tvoří 

zadržením pouze 10 % dopadajících srážkových vod, není efektivním záměrem pro situaci v našem 

podnebním pásu, kde se roční objemy srážek nebudou měnit, jak nasvědčují scénáře vývoje klimatu. 

Proto je nepatřičné srovnávání se zeměmi, kde srážkové úhrny zdaleka nedosahují naší úrovně, a 

přesto je spotřeba vody na 1 obyvatele vyšší než u nás. Chybějící sladkovodní zdroje si posilují 

odsolováním mořské vody – a tak nahrazují možnost získání vody vyšším zadržením dopadajících 

srážkových úhrnů. 

 
Myslím, že jsem se pokusil ukázat, proč nejsem konformní s některými postoji ČLS. Je na Vás, jak 

přijmete objasnění mého pohledu na uvedené skutečnosti. Mám snahu a hlavně odpovědnost zajistit 

dostatek vodních zdrojů i pro budoucnost, tedy vytvořit pro budoucí generace alespoň srovnatelný 

„vodní blahobyt“, který jsme si užívali a užíváme. Z dosavadních prezentací stanovisek a názorů ČLS 

jsem si, bohužel, nemohl udělat představu, jaká opatření tedy členové navrhují pro zabezpečení a 

udržitelnost vodních zdrojů v budoucnu, kdy se scénáře vývoje klimatu mohou naplnit. Zatím se, 

pokud moje znalost sahá, argumentace ČLS soustřeďují na řešení sucha v krajině, na zvýšení objemu 

půdní vody atd., což je jistě naprosto nezbytné a žádný vodohospodářský subjekt se tomu nebrání, 

leč zdroje vody to nezajistí. 

Možná se nyní dočkám návodu ČLS, jak zajistit disponibilní vodní zdroje na našem území jiným 

způsobem, než akumulací. 
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Komentář 
 

Vážení kolegové,  

protože jsem měl možnost seznámit se s článkem Pavla Punčocháře ještě před jeho vydáním, 

dovoluji si společně s jeho otištěním publikovat krátký komentář. Tento text nemá za cíl být 

odbornou polemikou, ale spíše prezentovat můj osobní pohled na danou problematiku.  

Nejprve bych rád ozřejmil, proč ČLS nezaujala žádné oficiální stanovisko k případu rozsáhlé otravy 

ryb v řece Bečvě v minulém roce. Tuto kauzu jsme projednávali na prosincové schůzi výboru a po 

krátké diskusi jsme dospěli k názoru, že vzhledem k nedostatku oficiálních informací (v době, kdy 

píšu tyto řádky, stále nebyly zveřejněny výsledky vyšetřování) se nebudeme k této kauze jako 

odborná společnost vyjadřovat, ale podporujeme individuální vyjádření jednotlivých odborníků z 

řad ČLS. Zároveň jsme se domluvili, že Martin Rulík z Univerzity Palackého v Olomouci, který má 

nejvíce informací a dat přímo z místa havárie, bude celou situaci nadále sledovat a v příhodné situaci 

bude iniciovat opětovné projednání této kauzy výborem ČLS. Doufám, že z těchto řádek je patrné, že 

otrava řeky Bečvy nezůstala ze strany ČLS bez povšimnutí. A nyní pár slov o přehradách. 

Na výstavbu nových přehrad jako způsobu zajištění dostatku pitné vody pro obyvatelstvo nelze 

nahlížet izolovaně, ale je třeba vidět celou problematiku v širších souvislostech. Nikdo 

nezpochybňuje, že v některých případech může být výstavba konkrétní nádrže nejvhodnějším 

způsobem pro zajištění tohoto cíle. Ale k výstavbě by mělo být přistoupeno po důkladné odborné 

diskusi, po prověření a vyčerpání všech ostatních možností, nikoli předstírat, že výstavba nových 

nádrží je univerzálním řešením našeho problému. Vždyť jaký smysl má, když se na jedné straně 

snažíme zajistit dostatek vody pro obyvatelstvo nákladnými technickými opatřeními k akumulaci 

povrchových vod, a na druhé straně se stále větší intenzitou probíhá zábor zemědělské půdy, 

výstavba nových nákupních středisek a dramaticky roste podíl vyasfaltované a vybetonované plochy 

v naší krajině. Pro nezaujatého pozorovatele to skoro vypadá, že na jedné straně děláme vše proto, 

abychom se vody co nejrychleji zbavili, a poté s překvapením zjišťujeme, že se nám to povedlo a vody 

je nedostatek. Myslím, že právě tento paradox je příčinou odporu velké části laické i odborné 

veřejnosti vůči výstavě nových nádrží, místo toho, abychom v první řadě hledali způsob, jak napravit 

bezútěšný stav naší krajiny z hlediska hydrologické bilance. Z mého pohledu a asi i z pohledu 

mnohých mých kolegů by mělo být prioritou řešení příčin a nikoli jen napravování důsledků. Pokud 

se tento princip začne skutečně efektivně uplatňovat v praxi, odpor proti výstavbě nových přehrad 

dle mého výrazně zeslábne.   

- Petr Znachor - 
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Přehrady v rychlosti 

 

Jako podklad k očekávané diskusi si dovoluji shrnout hlavní skutečnosti, které vidím a které si 

myslím, že bychom v další diskusi měli mít na zřeteli: 

• Vodu v krajině a vodu v přehradních nádržích nesmíme od sebe oddělovat. Jsou to spojené 

nádoby. Nádrže nemůžou přinést optimální efekt, když s krajinou nebudou spolupracovat. I 

krajina musí zadržovat vodu, když je jí přechodně „nadbytek“. Půdy mají aktuálně schopnost 

zadržet zhruba dvakrát více vody než všechny naše přehradní nádrže dohromady – a to půdy 

už o 1/3 své retenční schopnosti přišly. 

• Máme 165 přehradních nádrží, což je poměrně dost. Pokud přijmeme tezi prezentovanou i 

přehradáři, tedy že je třeba se rovnovážně věnovat i „měkkým“ opatřením v krajině, pak 

přehrady mají pěkný náskok, zatímco v krajině to s půdami zemědělskými i lesními vedeme 

systematicky špatným směrem a zatím žádné z „měkkých“ opatření významně realizováno 

nebylo. Není na čase věnovat se teď zejména krajině? 

• Ze 165 přehradních nádrží je jich jen 47 vodárenských, z nichž z několika není žádná voda ani 

odebírána. Máme opravdu takový nedostatek nádrží? Není spíše problém v neschopnosti 

optimalizovat využití těch stávajících? V řadě přehradních nádrží je u hráze obrovský objem 

vody dobré kvality – např. Orlík, Slapy, Hracholusky, Vranov a další. Vysoké miliardy jsou 

plánovány na „zokruhování vodárenských soustav“, což je určitě pozitivní. Jen je třeba 

zokruhovat ty správné oblasti, tedy zahrnout i dnešní nádrže nevodárenské. 

• Údolí jsou dnes už vzácné zboží. 165 jich padlo na stávající nádrže, další pohltil rozvoj sídel, 

liniových staveb, průmyslových areálů. Než se rozhodneme nějaké další údolí zaplavit, tedy 

nenávratně ztratit, je třeba si vše dobře rozmyslet a pustit se nejprve do opatření ostatních. 

Většina z nich navíc prospěje naší krajině a nám, obyvatelům české krajiny, zásadním 

způsobem. 

• Minimální zůstatkový průtok a jeho ekologický rozměr je v naprosté většině případů jen 

vypuštění klamného cíle, zelený nátěr betonových konstrukcí. Přehradní nádrže segmentují 

vodní toky, mění teplotní a kyslíkový režim. Jsou tedy zhouba například pro naše původní a 

systematicky mizející reofilní druhy ryb, jejichž populace ztrácejí udržitelnost (stručně 

vyjádřeno). 

Určitě lze uvést i řadu dalších argumentů. Já považuji tyto za nejdůležitější. 

- Jindřich Duras - 
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Hromadění vodního květu na soutoku Vltavy a Otavy u hradu Zvíkov, nádrž Orlík, září 2020.  

Foto Petr Znachor. 
 

 
Vypouštění vody přelivem římovské nádrže, červen 2020. Foto Petr Znachor.  
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Gratulujeme! 

Jubilanti ČLS 
V letošním roce se dožívají významného životního jubilea tito členové ČLS: 

 
RNDr. Věra Rozmajzlová, CSc. (*1926) 

RNDr. Jiří Heteša, CSc. (*1931) 
RNDr. Petra Ječná (*1941) 

RNDr. Richard Faina (*1946) 
RNDr. Jan Pokorný, CSc. (*1946) 

RNDr. Karel Forejt (*1946) 
Prof. Ing. Petr Spurný, CSc. (*1951) 

RNDr. Marie Dvořáková, CSc. (*1951) 
Doc. RNDr. Josef Matěna, CSc. (*1951) 

RNDr. Olga Lepšová (Skácelová), Ph.D. (*1956) 
Prof. Ing. Jiří Kopáček, Ph.D. (*1956) 

RNDr. Vladimír Uvíra, Dr. (*1956) 
doc. RNDr. Libor Pechar, CSc. (*1956) 

Doc. Ing. Josef Hejzlar, CSc. (*1956) 
Ing. Eva Vymazalová (*1956) 

RNDr. Josef Hess (*1961) 
Prof. RNDr. Aloisie Poulíčková, CSc. (*1961) 

Ing. Jitka Bulinová (*1961) 
Prof. RNDr. Jan Kubečka, CSc. (*1961) 

doc. Dr. Ing. Jan Mareš (*1961) 
Ing. Pavel Jurajda, Ph.D. (*1966) 

RNDr. Veronika Sacherová, Ph.D. (*1971) 
Mgr. Karel Brabec, Ph.D. (*1971) 

Mgr. Jan Špaček, Ph.D. (*1971) 
RNDr. Ivona Uvírová, Ph.D. (*1971) 

Mgr. Pavel Rosendorf (*1971) 
RNDr. Denisa Němejcová (*1971) 

Doc. Ing. MgA David Boukal, Ph.D. (*1971) 
Doc. Ing. Radovan Kopp, Ph.D. (*1971) 

Mgr. Vladimír Vrabec, Ph.D. (*1971) 
Emil Janeček (*1971) 

Prof. RNDr. Dana Komínková, Ph.D. (*1971) 
 

Všem jubilantům přejeme pevné zdraví, mnoho životního elánu a vše nejlepší do dalších let  
a také stálou věrnost a přízeň ČLS! 

Za ČLS: doc. RNDr. Petr Znachor, Ph.D. 
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