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Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ivodem Vam chci popiat do nového roku predevsim pevné
zdravi, elan, neutuchajici optimismus a tspéchy v osobnim i profesnim konani.

Jiz delsi dobu zvaZzZuji napsani ¢lanku o opatrenich k omezeni nasledkli povodni a sucha pro
Limnonoviny z jiného pohledu, neZ jsou postoje publikované Ceskou limnologickou spole¢nosti (dale
CLS), predevsim ke ,Generelu lokalit chranénych pro akumulaci povrchovych vod“ v ptipadé
nedostatku vodnich zdroji v budoucnu. Nakonec napsani ¢lanku urychlily vyzvy pana predsedy a
urgence pani redaktorky Limnonovin.

Uvodem priznavam, Ze jsem rozladén nékterymi postoji CLS k problematice ochrany pied
povodnémi a nedostatkem vodnich zdrojl, publikované pro Sirokou vetejnost. Maji totiZ podobny
nebo identicky charakter jako vesmés nepodloZené a neodlivodnitelné vyjadifovani raznych
nevladnich organizaci a uskupeni na ochranu prirody. Zejména zcela opomijeji vazby na Zivot
obyvatel, proveditelnost opatreni, jejich efektivitu a ekonomické moZnosti statu. To bych necekal od
Spolecnosti, ktera od svého zalozeni sdruzovala Siroké spektrum specialistii z obort zamétenych na
problematiku vody a jejich zdrojd, jako zakladni podminky Zivota na Zemi a udrzitelnost
hospodarstvi i kvality Zivota obyvatel. Zda se, Ze ve skladbé clenli ubylo zastupcd technickych
disciplin (hydrauliky, hydrologie, technologii nakladani s vodami apod.), coZ potvrdilo také jednani
s CVTVHS k prijeti ,memoranda“ o spolupraci. A v tomto celém kontextu mi samozrejmé vadi, Ze se,
pokud vim, CLS viibec nevyjadiila ke katastrofé na Be¢vé, (kolega docent Martin Rulik reprezentoval
olomouckou univerzitu). Divodl by méla byt cela rada, predevsim podivna neschopnost povérenych
laboratofi identifikovat rychle toxickou latku, takZe se ,,objevila“ po dnech a dohledava po tydnech a
mésicich, nakonec na popud politiké. Uvodnik Limnologickych novin ¢ 3 a & 4 zr. 2020 opét mluvi o
»,Generelu“ a D-O-L, coz je prinejmensSim zvlastni, nebot v Limnologickych novinach se objevuji
predevSim c¢lanky o organismech, kvalité vody apod. zatimco kvalitni hydrologickd nebo
hydrotechnicka sdéleni vesmés chybéji.



Abych hned predesel rozhoi¢eni ¢tenaii nad timto mym pohledem, musim se samoziejmé pokusit
zd@ivodnit, co mne vede k takovému minéni o stanoviscich CLS. RovnéZ musim uvést, Ze moje nazory
sdili naprosta vétSina vodohospodari, pracovniki, kterym cela spolec¢nost vdéci za ,,vodni blahobyt*
na uzemi, kde jsou vodni zdroje zavislé na atmosférickych srazkach, jejichZ nerovnomérny vyskyt
ohrozuje dostupnost vody, zejména v budoucnosti.

Zactnu u opatieni k omezeni dopadu povodni - u protipovodiiovych opatieni. Prvni ndzorovy stret
jsem absolvoval po katastrofické povodni vr. 1997. Tehdy se ochranci prirody se mnou utkali
v primém televiznim pienosu, a musel jsem divaklim ukazat, Ze povodné, jako piirodni fenomén, zde
byly i v davné minulosti, kdy krajina zdaleka nebyla tak zménéna lidskou ¢innosti. Samoziejmé doslo
a dochazi ke zhorseni odtokovych pomérti, zejména ke zvySeni rychlosti povrchového odtoku lidskou
¢innosti v povodich, kterou provazi vyrazna eroze. Opatieni k omezeni povodiovych Skod, ktera se
jiz tehdy nazyvala ,prirodé blizka“, vSak mohou byt efektivni v omezeném rozsahu povodiovych
situaci (obecné u povodni lokalnich a mensich, nebo s pravdépodobnosti vyskytu, resp. opakovani do
10-20 let). Tato opatreni bezpochyby mohou omezit rozsah a frekvenci vyskytu privalovych
(,bleskovych“) povodni. Pro velké povodné vSak tato opatreni nemaji vyrazny efekt (neptrekracuje
vesmeés 10-15%), coz prokazala fada studii, viz /1, 2, 3, 4, 5/, a potvrzuje se dodnes. Presto je laicka,
ale také ¢ast odborné verejnosti stale povazuje za zakladni opatieni ke snizeni povodnovych odtokt
a k prevenci povodiiovych Skod. Neni sporu o tom, Ze by velmi efektivni bylo trvale doporucované
rozvolnéni povodné do udolni nivy (vytvareni ,rozlivii“). Je podivné, Ze si nerealnost takového
postupu navrhovatelé neuvédomuji, nebot by znamenalo odstranéni rozsahlé zastavby v
zaplavovych tizemich, potizené béhem vice neZ 100letého obdobi bez vyznamnych povodni. Nejlepsi
ukazkou miize byt porovnani 2 situaci z povodi Labe (Obr. 1).
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Obr. 1. Ukazka zastavby vyznamnou infrastrukturou v zéplavoém Uzemi v povodi Labe (Vlévo za povodné
2002 vpravo za ,normalnich“ pomérd,). Zdroj: /6/ (na zakladé laskavého souhlasu autord publikace).
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Jde tedy o situaci, kdy je Zadouci zabranit enormnim majetkovym S$kodam povodni v disledku
historického vyuZiti inundaci k rozsahlym investicim. (Jen pro informaci: do r. 2013, kdy byla
posledni velkd povoden, byly Skody na majetku v dhrnné vysi témér 190 mld. K¢, 135 obyvatel prislo
o Zivot béhem 9 vyznamnych povodni, z nichZ vétSina byla katastroficka). Jak jsem jiZ uvedl, cestou
k podstatnému omezeni dopadu velkych povodni nejsou prirodé blizka opatieni, ale opatieni
technicka, ktera jsou efektivni a navic (paradoxné) levnéjsi nez ipravy v ploSe povodi. Aby bylo jasné,
7e nejde o specifikum CR, uvadim tabulku s Gidaji z povodi Ryna (Tab. 1), kterou publikoval profesor
Markus Disse na mezinarodni konferenci v Plzni a Plasich vr. 2015 /5/.

Tabulka 1. Porovnani nakladl a efektli opati‘eni protipovodiiové ochrany v povodi Ryna (prevzato z /5/).
Ptehled opatieni v letech 1998-2020, vysledky a naklady.
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V soucasnosti se jiZ na zdkladé€ znalosti zaplavovych Uzemi, diky matematickému modelovani,
nemize dalsi vystavba realizovat v jejich ,aktivni“ zéné. Presto je prekvapivé, a lze fici primo
trestuhodné, jak s casovym odstupem od kazdé povodniové udalosti nartista tlak na vodopravni
urady i s. p. Povodi, aby povolily zaméry dalSich staveb ve stanoveném zaplavovém tzemi.

Propagovani rybniki jako protipovodnové ochrany neni relevantni - spada do onéch opatieni
k omezeni mensich povodni, individualni G¢inek na retenci je velmi maly, nebot’ obvykle jsou drZeny
na plné hladiné. Rybniky nemaji disponibilni reten¢ni prostor (viz /7, 8/), pokud ovSem nedojde
k poklesu objemu nasledkem vyparu. V pripadé vysokého poctu rybniki v ur¢itém izemi nemusi byt
takova retence zanedbatelnd (viz jihoCeskd rybnicni soustava). Obdobna kumulace rybnika
v jednotlivych povodich CR je viak vyjime¢na a s obnovou zhruba 50 000 rybnikd, které v priibéhu
poslednich 300 let zanikly, se neda pocitat.

Pozitivnim prvkem Kk realizaci technickych, efektivnich opatteni, je priblizné od let 2010-2012
vstiicny postoj organti ochrany prirody k vystavbé poldri, tedy suchych nadrzi. Stavaji se tak
tolerovanym vodnim dilem, avSak hlavnim problémem je majetkopravni vyporadani vlastnictvi
nezbytnych pozemki - at vykupem nebo strpénim zaplavy. Zemédélci uvnitt poldri, které jsou
uvadény v izemnich planech do verejné prospésnych staveb, mohou hospodarit a pri zaplaveni je
uhrazena vesSkerda Skoda (na urodé a také na pozemku - odstranéni sedimentdi, splavi atp.)
Majetkopravni vyporadani potiebnych pozemkl tvoii také zasadni problém pro $irsi realizace
revitaliza¢nich opati‘eni, coZ omezuje vyuZzivani podpor z OPZP k tomuto téelu ve s. p. Povodi.

Zde je vhodné zdiiraznit, Ze technicka opatieni dovoluji (na rozdil od prirodé blizkych pristupii)
stanovit jejich u¢innost, a Zze v CR byla vyvinuta metodika vyhodnoceni ekonomické efektivity
(naklady na opati‘eni musi byt vidy niZ$i neZz hodnota ochranéného majetku). Vznikla na CVUT
v Praze na popud Evropské investi¢ni banky a s jejimi pracovniky jsem ji prezentoval na V. Svétovém
féru o vodé v Istanbulu v roce 2009.

Nejvétsi kritika se z hlediska ochranci Zivotniho prosttedi (i CLS) orientuje na ptehradni nadrze,
které maji historicky ovérenou roli jako protipovodiiové opatieni a zdroven akumulaci vody umozni
preklenuti suchych obdobi. Hlavnim argumentem je, Ze stejné nezadrzi extrémni povodné, nebot
nejsou cilené realizovany na zadrZeni povodnovych priitoki. VétSina naSich prehradnich nadrz je
samozi'ejmé viceucCelova, nebot ma rovnéz zajistit dostatecnost vodnich zdrojt pro povolené odbéry
v obdobi suchych period, béhem kterych mohou nadlepSovat priitoky ve vodnich tocich pod nimi.
Sedmactyricet prehradnich nadrzi je ,vodarenskych®, nejsou predurceny k transformaci povodni, i
kdyzZ jistou reten¢ni kapacitu maji rovnéz k dispozici. Kazdopadné plati, Ze manipulacni fady u
viceucelovych prehradnich nadrzi maji jasné vymezeny retencni prostor a stanoveny rozsah
transformace povodni do urcité velkosti (vyjadienou jako n-letd pravdépodobnost opakovani). Jejich
naprosto klicovou ulohou je zpomaleni rychlosti postupu povodnové viny a zabranéni soubéhu
povodiiovych priitoki z riznych pritoki pri soucasném snizeni kulminace priitoku pod piehradou.
Funkci ukazuje nejlépe graf na Obr. 2 (transformacni efekty naSich nadrzi jsou k dispozici ve zpravach
o vyhodnoceni kazdé vétsi povodné, které potizuji s. p. Povodi a CHMU).



Obr. 2. Priibéh netransformované povodnové viny (Cerna krivka- 1) a po transformaci (modra kiivka - 2)
manipulaci v nadrzi. Zdroj: NddrZ Hracholusky, publikace s. p. Povodi Vitavy.

Zavérem k diskusi o efektech a nakladech na protipovodiiova opatieni musim zminit situaci
pripravované nadrZe Nové Heifminovy na Horni Opavé. V roce 1997 katastroficka povoden zpiisobila
obrovské Skody na majetku, vCetné ztrat lidskych Zzivotl. Ihned po odstranéni hlavnich Skod
obyvatelé postizeného povodi pozadovali opatieni, které by podobné situaci v budoucnu zabranilo.
Proto byla vyuZzita lokalita pod obci Nové Hefminovy, kterou jiZ ve 20. letech minulého stoleti
vodohospodari doporucili jako idealni lokalitu pro akumulaci vody (kratka hraz, obrovsky retencni
prostor). Obyvatelé v aglomeracich pod profilem realizaci prehradni nadrze vitali (a dodnes na ni
Cekaji). Zasadni nesouhlas vznikl v obci N. Hefminovy, jejiZ uzemi by zmizelo pod hladinou. Za
podpory riznych nevladnich organizaci ochrany ptirody doSlo k zablokovani ptiprav stavby
tvrzenim, Ze vhodné upravy v povodi, zejména rozsireni koryta v Krnové, povoden srovnatelného
rozsahu provede bez potfeby nadrZe, coZ je v naprostém rozporu s hodnocenim renomovanych
instituci z akademické a wuniverzitni sféry tuzemské i zahrani¢ni. Nakonec byla zvolena
yJkompromisni“ varianta mensi nadrze schvalend ministry Zivotniho prostredi, zemédélstvi a
hejtmanem Moravskoslezského kraje, kdy bude obec Nové Hefminovy z 80 % zachovana. Mensi
retenéni objem akumulace samoziejmé museji doplnit doprovodna opatieni jak v povodi nad
prehradou (poldry), tak dpravy koryta vodniho toku a tdolni nivy pod profilem piehrady. Varianta
mensi nddrze a doprovodnych opatieni znamenda ovSem priblizné dvojnasobné naklady. Obyvatelé
obce Nové Hefminovy vSak ani poté nesouhlasi a blokuji prevenci povodiiovych skod na Horni Opavé
jiz 24 let. Myslim, Ze odptrci vystavby maji Stésti, Ze neprisla velkd povoden, po niZ by se zacal hledat
vinik naslednych skod v obcich a méstech pod profilem neuskute¢néné prehrady, ktera bude u nas
zjevné prvni s rozhodujicim poslanim - transformovat povodné do neskodného priibéhu. Je az
tragikomické, jak v pribéhu poslednich suchych let obyvatelé povodi Horni Opavy navrhuji vyuZzit
poldry budované nad nadrZzi k trvalejsi akumulaci vody. To samozrejmé nelze pripustit, nebot
komplex realizovanych opatieni by v disledku mensi nadrze nesplnil pozadovanou ochranu pied
povodni trovné z roku 1997.
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tedy zabezpeceni dostate¢nych vodnich zdrojt.

Zde musim zdtlraznit, Ze jde o problematiku opatieni na omezeni nedostatku vody (feseni ,water
scarcity“), nikoliv reSeni sucha (,,drought”), coZ se béZné zaménuje. Zda se mi, Ze v tom je dokonce
pric¢ina hlavniho ,svaru pri diskusi o aktivitach, které by jako ,adaptacni opatteni reSily dopady
zmény klimatu podle stavajicich scénarid. Ze stanovisek CLS totiZ plyne, Ze se orientuji na vétsi
zadrZeni vody v krajiné, v pidnim profilu, v tinich, mokiadech, které podpofti biodiverzitu, a resi



tedy problémy a dopady sucha, tj. obdobi bez dostatku atmosférickych srazek. BohuZel, tato voda
v krajiné nepredstavuje vyuzitelné vodni zdroje k pokryti odbéri povolenych uZzivatelim (od
vodaren aZ po energetiku). Krom toho zadrZeni vody v krajiné zvétSuje (z hlediska odtoku) ztraty
vody evapotranspiraci.

V roce 2020 jsem publikoval nékolik ¢lanka /9, 10, 11/, ve kterych se snaZim uvedeny problém
popsat a predevsim ukazat, Ze nase stavajici vodni zdroje budou v budoucnosti zjevné nedostatecné,
coz potvrdila realnd zkusenost ,obdobi sucha“ (2015-2019). Zde jen stru¢né uvedu stav naSich
vodnich zdrojl v téchto letech (Tab. 2), porovnani se situaci v 90. letech minulého stoleti (Tab. 3) a
moZznosti zajisténi jejich dostatku v budoucnosti. Detailnéjsi udaje jsou v uvedenych referencich.

Tabulka 2. Srazkové tihrny, vodni zdroje a jejich vyuZivani v Ceské republice za obdobi 2015-19. Zdroj: /12/.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Srazkové dhrny (mld.m3/rok) 41,96 50,24 53,87 41,17 50,0
Zdroje povrchové vody (mld.m3/rok) 3,6 4,4 4,3 3,4 3,7

Odbéry povrchové vody (mld. m3/rok) 1,24 1,27 1,26 1,22 1,15
(Ontlill()iéll;l}; });)Ovl:)chové vody pro vodarenstvi 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33
Zdroje podzemnich vod (mld.m3/rok) 0,94 0,93 0,91 0,77 0,79
Odbéry podzemni vody (mld.m3/rok) 0,37 0,36 0,37 0,37 0,36
(O&l()f;};}):ocll(z)emni vody pro vodarenstvi 0,29 0,30 0,29 0,30 0,29

Tabulka 3. Udaje o mnoZstvi vodnich zdroji a jejich vyuZiti v Ceské republice vyjadiené jako priimérné
hodnoty z uvedenych pétiletych obdobi a velikost jejich zmény v %. Zdroj: /12,13/.

Primérna hodnota z obdobi 1991-1995 2015-2019 | Rozdil (%)
Srazkové thrny (mld. m3/rok) 51,84 47,45 -4,3
Zdroje povrchovych vod (mld. m3/rok) 4,59 3,87 -15,7
Zdroje podzemnich vod (mld. m3/rok) 1,07 0,87 -18,6
Celkem disponibilni zdroje/obyvatele (m3/rok) 535 445 -16,8
Odbéry povrchovych vod (mld. m3/rok) 2,25 1,23 -54,7
Odbéry podzemnich vod (mld. m3/rok) 0,54 0,37 -31,5
Celkem odbéry/obyvatele (m3/rok) 273 148 -54,2

To, ze Ceska republika patii k zemim s malym objemem disponibilnich zdrojt vody na jednoho
obyvatele a v poradi evropskych statii se fadi na posledni 4 mista spolu s Maltou, Kyprem a Danskem,
je vSeobecné znama skutecnost. JiZ mnohem méné znama je informace, Ze se vyuZivanim
disponibilnich zdroji Ceska republika na za¢atku 90. let zatfadila mezi staty historicky vystavené
vodnimu stresu, kdy vyuziti zdrojl vody piekracovalo 20 % predev$im nasledkem vysokych odbért
(spotteby vody), jak ukazuji Obr. 3 a Obr. 4, prevzaté z publikace Evropské agentury pro Zivotni
prostredi /14/.



WET+by year — Development ofthe water expolitation ndex pius (WET-+) Obr. 3. Procentualni vyuzivani disponibilnich
foece 762 zdroji vody ve ¢lenskych statech EU.
el — Zdroj: Publikace Evropské agentury pro
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NasSe odbéry z vodnich zdroji postupné Kklesly v poslednich 30 letech o vice neZz 50 %, coZ je
nejvice ze vSech evropskych statli, a tedy dostupnost dosavadnich (stejnych) zdroji vody rostla,
k prekroCeni odbérti nad 20 % nedochazelo. Situace poslednich Sesti let s vysokymi teplotami
vzduchu vedla k poklesu disponibilnich objemi zdroji vody, takZe z nich opét cerpame nad 20 %.
Tento vyvoj shrnuji tidaje v Obr. 4.
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Obr. 4. Vyvoj procentualniho ¢erpani disponibilnich vodnich zdroji v Ceské republice v jednotlivych letech
v obdobi 1990-2017. Cervené vyznaceny limit vyznacuje 20% vyuZiti disponibilnich vodnich zdrojt,
coZ je obecné v Evropé povazovano za vodni stres /14/.

Situace poslednich let u nas vedla dokonce k problémiim se zasobenim obyvatel pitnou vodou
v Fadé obci s vodarenskymi zdroji zavislymi na mélké podzemni vodé, a bylo nutné vodu dovazet
(nastup ,,socioekonomického sucha“ - dopad na hospodareni a Zivot obyvatel).

Polovina objemu pitné vody je v Ceské republice pripravovana ze zdrojt podzemnich vod, které
se nasledkem vyvoje klimatu dopliuji pomalu, nevyvazené, pri pokracujicim oteplovani se budou
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zmenSovat a nelze na né spoléhat, jako na trvale udrZitelné zdroje vody. Naopak zasobovani pitnou
vodou z vodarenskych nadrzi, které od roku 1950 z 27 % vzrostlo na soucasnych 52 %, probihalo
pribézné bez ohledu na vyvoj sucha, nebot’ zasobni objemy nadrzi se béhem zimy a jarniho obdobi
vzdy stacily doplnit, a pfevazné jde o nadrze s viceletym cyklem akumulace. Priibéh zptesiiovanych
scénarl zmény klimatu nasvédcuje, Ze zatimco primeérné teploty vzduchu porostou (a tim nasledné
vypar a zejména evapotranspirace), ro¢ni srazkové tihrny se nezméni, spiSe mohou mirné nardstat.
Pro tvorbu odtoku a doplnéni zasob podzemni vody budou rozhodujici jen srazky ze zimnich mésict.
V teplejSich mésicich se naprostd vétsSina srazek ztrati evapotranspiraci v dlisledku vyssich teplot
vzduchu a prodluzované vegetacni dobé. Proto je prece logické soustredit se na zadrZeni odtokl
v zimnich mésicich v pfehradnich nadrZzich, které predstavuji vyuzitelné a predikovatelné vodni
zasoby. Z obvyklych 40 az 50 mld. m3 ro¢niho objemu srazek dopadajicich na nase uzemi je pro
disponibilni zdroje vody akumulovano ptibliZzné jen 10 %, mame zde tedy jesté potencial k akumulaci
tak, aby voda neopoustéla vtakovém objemu naSe uUzemi, a to i pres rostouci vypar a
evapotranspiraci vegetace, jak nasvédcuje ¢lanek dr. Fuksy v Limnonovinach z loniského roku /15 /.

Vyznamnym krokem k moZnosti zabezpecit dostatecné vodni zdroje v budoucnosti je rovnéz
rozsiteni poctu lokalit chranénych pro budouci moznost akumulace povrchovych vod - tzv. Generel
chranénych uzemi pro akumulaci povrchovych vod (zkracené Generel LAPV). Donedavna platny
poCet 65 lokalit, na ktery se vletech 2006-2010 snizil plvodni pocet ze Smérného
vodohospodarského planu (SVP), schvalili vroce 2011 ministr zemédélstvi a ministr Zivotniho
prostredi. Nyni je Generel rozsiten o 21 dalSich lokalit, které byly projednany s krajskymi arady,
dotcenymi obcemi a s resortem Zivotniho prostiedi. Nové odsouhlaseny Generel LAPV ma tedy 86
lokalit a je dostupny i s upravenym tvodem na strankach rezortd MZe (www.eAgri.cz) i MZP
(www.mzp.cz) .

V soucasnosti byly zahajeny studie o vyhledu zabezpecenosti odbéri pro pitnou vodu u nékterych
vodarenskych nadrzi, aby bylo jasné, zda po roce 2050-2060 pokryji i bez posileni vodnich zdrojt
stavajici, resp. oCekdvané odbéry. V této souvislosti musim znovu pouzit udaje ptipravené
pracovniky VOV TGM v. v. i. pro s. p. Povodi pted vice nez 10 lety (Tab. 3).

Tabulka 4. Informace o zabezpecenosti povolenych odbért vody ze zdrojt v jednotlivych povodich
obhospodatovanych s. p. Povodi.

% nezabezpecenych stavajicich povolenych odbéra vody po r. 2050-70.
(Udaje zpracované pro s. p. Povodi ve VUV TGM v. v. i., v letech 2009-10 pro
tzv. ,primérny scénar zmény klimatu)

s. p. Povodi Vitavy Labe Ohrte Moravy Odry

Stredni scénar 53-63 30 45 72 09

“Yhodnoty z celé soustavy nddrzi v Povodi Odry, s. p., kdy byl piedpoklad bezproblémového pokryti. Avsak
situace vr. 2015 jiz presdhla o¢ekdvany stav dopadu zmény klimatu v trovni 2070, probéhly upravy.
Dochdzi k dalsimu zpresnéni na zdkladé dat zobdobi 2014-2019, nebot mnohde jiZ cerpdni
z povolenych odbérii vyrazné prekrocilo ,obvykly” pritmér z minulosti, ktery byl do 60 %.

V médiich je velmi ¢asto tento Generel interpretovan jako ,plan vystavby prehrad“ prosazovany
,betonovou lobby*, ¢emuz nasvédéuji opakované vyjadreni CLS. Je celkem paradoxni, Ze v médiich se
prezentuje ,,obecny nesouhlas“ obyvatel se zamérem zajistit v budoucnu vodni zdroje vystavbou
NEKOLIKA ptehradnich nadrzi tam, kde to bude tieba. Z priizkumu Ministerstva zemédélstvi v roce
2016 ovSem vyplynul jiny obraz vnimani prehradnich nadrzi verejnosti, jak je zfrejmé z Tab. 5.


http://www.eagri.cz/
http://www.mzp.cz/

Tabulka 5. VysledKy z priizkumu Ministerstva zemédélstvi o ndzoru obyvatel CR k vyroku, zda by stat mél
vybudovat vice vodarenskych nadrzi, aby zajistil dostatek vody.
Zdroj: Archiv Ministerstva zemédélstvi.

Reakce v odpovédich % respondentti
Rozhodné ano 33
SpiSe souhlas 52

Spise nesouhlas

Rozhodné nesouhlas

Nevi, nezajem 8

V podstaté pres 80 % respondentli (ze vzorku nad 1 200 obyvatel) je povaZuje za potiebné.
Uvédomuiji si, Ze bez prehradnich nadrzi postavenych v minulosti bychom zcela jisté nepreckali bez
velkych obtiZi obdobi minulych ,suchych” letech. Negativni postoje pro media ovSem vznikaji od
obyvatel obci, v jejichZ katastrech by se prehradni nddrZ méla uskutecnit, coZ by se mnohdy dotklo
jejich majetkd, predevsim pozemkd. Zadna lokalita totiZ neobsahuje vétsi pocet trvale obydlenych
objektli (v naprosté vétsiné do 10 domti), které by se musely vykupovat od majitelli. Potiebu zajistit
i pro budoucnost dostatek vodnich zdrojl pocituji tedy vSeobecné vsichni, ale jinde, mimo jejich
bydlisté a jeho okoli. Kromé toho ochranci ptirody uvadéji prakticky vSude jedinecnost biodiverzity
avyskyt celé plejady vzacnych a chranénych druhti organismi. Neni divu, podobné jako u vojenskych
prostord, se prirodni prostiedi diky tuzemnimu hdjeni formovalo bez rusivych antropogennich
zasahtl az do roku 2009, protoZe lokality obsaZené v SVP byly hajeny dokonce stavebni uzavérou. Do
Planu hlavnich povodi CR, ktery SVP po roce 2009 nahradil, v§ak nebyl seznam lokalit zafazen na
zakladé nesouhlasu vedeni MZP. Proto byl po nékolikaletych diskusich vytvoren ,Generel, ktery tak
CLS kritizuje. Paradoxné tedy diky vodohospodarskému hajeni doslo k rozvoji cennych biotopt, tedy
diive i nyni vlastné prispiva k ochrané biodiversity, nebot prehrady se nebudou stavét na naprosté
vétSiné hajenych lokalit ani v budoucnu.

Osobné mne zarazi, Ze budovani priito¢nych rybnikt na drobnych vodnich tocich ochrané ptirody
nevadi, vitd ,novy biotop“, ktery prispéje k biodiverzité - i kdyZ pod rybnikem nepotece béhem
vétSiny roku prakticky nic (aZ do vylovu, kdy se koryto byvalého vodniho toku zanese bahnem).
Pirehradni nadrze, které rovnéz predstavuji novy biotop, jsou zasadné odmitany - zjevné z diivodu
preruSeni ricniho kontinua s fadou zmén na vodnim toku pod nimi a jde o prilis, velky zasah“... TakzZe
se radéji obejdeme bez dostatku vodnich zdroji? Samoziejmé mame jako tizemi ,smuilu“ - piirozena
jezera u nas prakticky nejsou (aZ na nékolik jezirek na Sumavé) a podzemnich vod rovnéZ neni
dostatek. Také more je nedostupné - a tak vznika relevantni otazka - jak jinak chcete dostatek
vodnich zdrojt zabezpecit i pro budoucnost, nez vétsim zachycenim srazkovych vod?

Pies tyto skute¢nosti ,vznika“ za podpory CSL obraz zasadniho odporu jak k piehradnim nadrzim,
tak k potrebé zajistit moZnost jejich vystavby pro pripad potieby v budoucnu. Je to pozoruhodné takeé
ze dvou hledisek: VSichni ¢lenové spokojené kvituji, Ze pitnou vodu maji dostupnou 24 hodin denné
po 365 dni v roce, predevsim diky existenci 47 vodarenskych nadrzi postavenych v minulosti, které
pokryvaji pres 50 % zdroji pitné vody. Paradoxem také je, Ze studiem ekosystému prehradnich
nadrzi v 60. letech minulého stoleti byla naSe limnologie a hydrobiologie na uznavané svétové trovni
a pracovnici prislu$nych instituci byli zakladajicimi ¢leny CLS, jak se lze doéist na jejim webu.

Snaha o zajiSténi vodnich zdrojii naprosto neznamenad odklon od opatfeni k posileni vody
v krajiné, v plidnim profilu, tedy k omezeni nasledkii zemédélského sucha. Je prekvapivé, jak je tieba
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trvale objasnovat, Ze voda v plidé a rybniky, malé naddrZe a mokiady jsou sice nesmirné diilezité pro
udrzeni krajinnych ekosystémd, jejich biodiverzitu i pro zemédeélskou produkci, nevytvareji vSak
vodni zdroj. Musim zejména zd{liraznit, Ze mokiad bez trvalého pritoku vody, anebo bez pribézného
doplnovani vody pravidelnymi srazkami, nepredstavuje vZadném pripadé vodni zdroj.
Evapotranspirace jeho vegetace dokonce vysoce prevysuje vypar z hladiny, coZ je obdobné pfi
porovnani vyparu z volné hladiny nadrzi a evapotranspirace litoralnich zarostt. V pripadé trvalého
dostatku vody mokiady bezpochyby ptiznive posiluji diverzitu biocen6z vodnich a na vodu vazanych
ekosystémil.

Nicméné voda v krajiné bez akumulace nezabezpeci dostatecné vodni zdroje pro pripravu pitné
vody, pro primysl a ani pro efektivni zemédélstvi s modernimi zavlahami. Rozdil opatireni k omezeni
zemédélského sucha a sucha hydrologického je zjevné nutné stale trpélivé vysvétlovat, nebot pro
verejnost jsou lakava vyjadieni o tom, Ze v plidé je moznost podstatné vétsi akumulace vody nez v
prehradnich nadrzich. Tedy pokud bychom zvysSeny objem v ptidé na nasem Uzemi zajistili, nadrzi
neni tieba. Toto srovnani je naprosto zavadéjici pro laickou verejnost, nebot vodu z piidy a krajiny
nedostaneme do ,trubek“ bez akumulace. Soucasné plati, Ze mezi objemem pldni vody a
dostatecnym zasobenim pritokl ve vodnich tocich zdaleka neni piima iméra, jak prokazala napfr.
studie VOV TGM v. v. i. /16/.

V ¢lanku dr. Fuksy /15/ je rovnéZ uvaha o ,zelené vodé“ a o snaze prevést ,modrou vodu“ v
zavlahach k posileni vody zelené. Je skutecCnosti, Ze tirodné regiony s efektivnim zemédélstvim by
v pripadé c¢astych suchych obdobi nemohly bez zavlah pokracovat v potrebné produkci. Pti srovnani
spotieby vody v zemédélstvi v CR a priimérné spotieby viech evropskych statd (Tab. 6) je vidét, Ze
s timto stavem bychom zemédélstvi za 20-30 let predvidané zmény klimatu opravdu neudrZeli.

Tabulka 6. Skladba vyuZzivani odbérid vodnich zdrojt pro jednotlivé sektory hospodarstvi, porovnani
prameéru z evropskych statl se stavem v Ceské republice. Zdroj: /3, 14/.

Hospodai'sky sektor % odbért vody z disponibilnich vodnich zdroji
Evropa Ceska republika
(data /3/) (data /4/)
Zemédélstvi 58,3 2,9
Energetika 18,2 40,6
Priimysl a tézba 10,6 16,1
Vodarenstvi 9,6 38,5
Sluzby a ostatni 3,3 1,9

Paralelné probiha intenzivni diskuse o recyklovani vody (ve jménu cirkuldrni ekonomiky). Je
nutné pripomenout, Ze vodu odebranou pro vodovody (odbér se ustalil na urovni zhruba 600 mil. m3
za rok - Tab. 2) jiZ prakticky kompletné recyklujeme navratem vycisténé vody z COV do recipientd.
Pokud bychom pripustili jeji dalsi (,druhotnou) recyklaci, pak kromé zatéze ptidy mikropolutanty
(zatim se nechysta jejich plo$né odstrafiovani rozsifenymi technologiemi COV) bude objem v bilanci
chybét, a jakost vody ve vodnich tocich by utrpéla poklesem redéni.

Dal$im namétem, jak sniZit spotrebu pitné vody, je vyuZziti srazkové vody pro splachovani WC a
pro nepitné Gcely. Tento pristup s sebou nese zna¢né komplikace nejenom pro rekonstrukce rozvodd,
ale predevsim pro striktni oddéleni od sité s rozvodem pitné vody. Ta musi byt stejné k dispozici pro
splachovani WC pro pripady, kdy nebude , destovky“ dostatek, coz mize v budoucnosti nastavat stale
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pocetnéjsSim vyskytem period sucha. U individualnich novostaveb jde moZna o realné aplikace,
predélavani rozvodi u existujicich budov s mnoha obyvateli je velmi problematické, takze
s vyznamnym rozsahem obecné nelze ani teoreticky prilis pocitat.

Volani po sniZeni spotieby pitné vody rezonuje v médiich i ve vefejnosti pomérné casto. Neni bez
zajimavosti ukazat, co by prinesl pokles vSech odbéra pro vodovody o 25 % (coz by v domacnostech
namisto 881/osobu/den znamenalo pokles na 66 1/osobu/den a dosahli bychom absolutniho minima
v evropskych zemich). Udaje o tspoie disponibilnich vodnich zdroji pti rtizném rozsahu odbérateli
zapojenych do poklesu spotieby o 25 % prinasi Tab. 7. Timto zptisobem by doslo k tspore 1-3 %
disponibilnich zdrojii vody, a je tieba pripomenout, Ze pokles odbérti z verejnych vodovodil by vedl
k provoznim potiZim, nebot doba zdrZeni pitné vody v rozvodné siti by se prodlouZila, coz by
v Zadném pripadé neprospélo jeji kvalité.

Tabulka 7. Ukazka rozsahu tspory vodnich zdroji pri poklesu spotreby pitné vody o 25 % ve variantach pro
vSechny odbératele, jen pro domacnosti, jen pro ostatni bez domacnosti. (Udaje v objemech mil. m3a
v procentech aspory disponibilnich vodnich zdroja). Zdroj: /10/.

Gdai % ze zdroji Uspora vodnich
Parametr (pramér poslednich 5 let) ocaev povrchovych zdrojt
mil. m3/rok ; .
a podzemnich vod mil. m3/ %

Zdroje povrchovych + podzemnich vod 4737 100 --
Odbéry pro vodarenstvi 618 13 --
Odbéry po snizeni celkem o 25 % 464 9,8 154 /3,2
Odbéry pri sniZeni jen v domacnostech

025% >16 10,9 102 /21

NV . o

Odbéry pfi snizeni ostatnich o 25 % bez 565 12 53/1

domacnosti

Mimochodem, Gispora v rozsahu 1-3 % odebirané vody z disponibilnich zdroji, které se u nas tvori
zadrzenim pouze 10 % dopadajicich srazkovych vod, neni efektivnim zdmérem pro situaci v naSem
podnebnim pasu, kde se ro¢ni objemy sraZzek nebudou ménit, jak nasvédcuji scénare vyvoje klimatu.
Proto je nepatfi¢né srovnavani se zemémi, kde srazkové uhrny zdaleka nedosahuji nasi arovné, a
presto je spotieba vody na 1 obyvatele vyssi neZ u nas. Chybéjici sladkovodni zdroje si posiluji
odsolovanim moftské vody - a tak nahrazuji moznost ziskani vody vys$sim zadrZenim dopadajicich
srazkovych thrnt.

Myslim, Ze jsem se pokusil ukazat, pro¢ nejsem konformni s nékterymi postoji CLS. Je na Vas, jak
prijmete objasnéni mého pohledu na uvedené skutecnosti. Mam snahu a hlavné odpovédnost zajistit
dostatek vodnich zdroji i pro budoucnost, tedy vytvorit pro budouci generace alespon srovnatelny
»,vodni blahobyt“, ktery jsme si uzivali a uzivame. Z dosavadnich prezentaci stanovisek a nazort CLS
jsem si, bohuZel, nemohl udélat predstavu, jaka opatreni tedy ¢lenové navrhuji pro zabezpeceni a
udrzitelnost vodnich zdroji v budoucnu, kdy se scénare vyvoje klimatu mohou naplnit. Zatim se,
pokud moje znalost sah4, argumentace CLS soustied’uji na e$eni sucha v krajiné, na zvyseni objemu
pidni vody atd., coZ je jisté naprosto nezbytné a Zadny vodohospodaisky subjekt se tomu nebrani,
le¢ zdroje vody to nezajisti.

Mozna se nyni do¢kdm navodu CLS, jak zajistit disponibilni vodn{ zdroje na na$em tizem{ jinym
zpusobem, nez akumulaci.
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Komentar

VaZzeni kolegové,
protoZe jsem mél mozZnost seznamit se s ¢lankem Pavla Puncochate jesté pred jeho vydanim,

dovoluji si spolecné s jeho otisténim publikovat kratky komentar. Tento text nema za cil byt

odbornou polemikou, ale spiSe prezentovat mij osobni pohled na danou problematiku.

Nejprve bych rad ozfejmil, pro¢ CLS nezaujala Zadné oficialni stanovisko k piipadu rozsahlé otravy
ryb v fece Be¢vé v minulém roce. Tuto kauzu jsme projednavali na prosincové schiizi vyboru a po
kratké diskusi jsme dospéli k nazoru, Ze vzhledem k nedostatku oficialnich informaci (v dobé, kdy
piSu tyto radky, stale nebyly zverejnény vysledky vySetfovani) se nebudeme k této kauze jako
odborna spolecnost vyjadiovat, ale podporujeme individudlni vyjadieni jednotlivych odborniki z
fad CLS. Zaroven jsme se domluvili, Ze Martin Rulik z Univerzity Palackého v Olomouci, ktery ma
nejvice informaci a dat pfimo z mista havarie, bude celou situaci nadale sledovat a v prihodné situaci
bude iniciovat opétovné projednani této kauzy vyborem CLS. Doufim, Ze z téchto Fadek je patrné, Ze

otrava reky Beévy neziistala ze strany CLS bez povSimnuti. A nyni par slov o piehradach.

Na vystavbu novych piehrad jako zplisobu zajisténi dostatku pitné vody pro obyvatelstvo nelze
nahliZzet izolované, ale je treba vidét celou problematiku v SirSich souvislostech. Nikdo
nezpochybniuje, Zze v nékterych pripadech mize byt vystavba konkrétni nadrze nejvhodnéjSim
zplisobem pro zajisténi tohoto cile. Ale k vystavbé by mélo byt pristoupeno po dikladné odborné
diskusi, po provéreni a vyCerpani vSech ostatnich moznosti, nikoli predstirat, Ze vystavba novych
nadrZzi je univerzalnim reSenim naseho problému. VZdyt jaky smysl ma, kdyZ se na jedné strané
snaZime zajistit dostatek vody pro obyvatelstvo nakladnymi technickymi opatrenimi k akumulaci
povrchovych vod, a na druhé strané se stale vétsi intenzitou probihd zabor zemédélské pidy,
vystavba novych nakupnich stredisek a dramaticky roste podil vyasfaltované a vybetonované plochy
v nasi krajiné. Pro nezaujatého pozorovatele to skoro vypad4, Ze na jedné strané délame vSe proto,
abychom se vody co nejrychleji zbavili, a poté s prekvapenim zjiStujeme, Ze se nam to povedlo a vody
je nedostatek. Myslim, Ze pravé tento paradox je piicinou odporu velké casti laické i odborné
vetejnosti vici vystavé novych nadrzi, misto toho, abychom v prvni fadé hledali zptisob, jak napravit
bezutésny stav nasi krajiny z hlediska hydrologické bilance. Z mého pohledu a asi i z pohledu
mnohych mych kolegli by mélo byt prioritou feSeni pricin a nikoli jen napravovani disledki. Pokud
se tento princip zacne skute¢né efektivné uplatiiovat v praxi, odpor proti vystavbé novych prehrad

dle mého vyrazné zeslabne.

- Petr Znachor -
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Prehrady v rychlosti

Jako podklad k ocekdvané diskusi si dovoluji shrnout hlavni skute¢nosti, které vidim a které si

myslim, Ze bychom v dal$i diskusi méli mit na zreteli:

Vodu v krajiné a vodu v piehradnich nadrzich nesmime od sebe oddélovat. Jsou to spojené
nadoby. Nadrze nemizou prinést optimalni efekt, kdyZ s krajinou nebudou spolupracovat. I
krajina musi zadrzovat vodu, kdyZ je ji prechodné ,nadbytek”. Plidy maji aktudlné schopnost
zadrzet zhruba dvakrat vice vody nez vSechny nase prehradni nddrZe dohromady - a to ptidy

uz o 1/3 své retentni schopnosti prisly.

Mame 165 prehradnich nadrZi, coz je pomérné dost. Pokud prijmeme tezi prezentovanou i
prehradari, tedy Ze je tieba se rovnovazné vénovat i ,mékkym*“ opatienim v krajiné, pak
prehrady maji pékny naskok, zatimco v krajiné to s pidami zemédélskymi i lesnimi vedeme
systematicky Spatnym smeérem a zatim Zadné z ,mékkych“ opatreni vyznamné realizovano

nebylo. Neni na Case vénovat se ted’ zejména krajiné?

Ze 165 prehradnich nadrzi je jich jen 47 vodarenskych, z nichZ z nékolika neni Zddna voda ani
odebirana. Mame opravdu takovy nedostatek nadrzi? Neni spiSe problém v neschopnosti
optimalizovat vyuziti téch stavajicich? V fadé prehradnich nadrzi je u hraze obrovsky objem
vody dobré kvality - napt. Orlik, Slapy, Hracholusky, Vranov a dalsi. Vysoké miliardy jsou
planovany na ,zokruhovani vodarenskych soustav, coZ je urcité pozitivni. Jen je treba

zokruhovat ty spravné oblasti, tedy zahrnout i dnesni nadrze nevodarenské.

Udoli jsou dnes uz vzacné zbozi. 165 jich padlo na stavajici nadrze, dalsi pohltil rozvoj sidel,
liniovych staveb, priimyslovych aredlt. NeZ se rozhodneme néjaké dalsi udoli zaplavit, tedy
nendvratné ztratit, je tfeba si vSe dobfe rozmyslet a pustit se nejprve do opatreni ostatnich.
VétSina z nich navic prospéje nasi krajiné a nam, obyvatelim ceské krajiny, zasadnim
zplsobem.

Minimalni zlstatkovy pritok a jeho ekologicky rozmeér je v naprosté vétsiné pripadd jen
vypusténi klamného cile, zeleny natér betonovych konstrukci. Prehradni nadrze segmentuji
vodni toky, méni teplotni a kyslikovy rezim. Jsou tedy zhouba napriklad pro nase ptivodni a
systematicky mizejici reofilni druhy ryb, jejichZ populace ztraceji udrzitelnost (struc¢né
vyjadreno).

vvvvvv

- Jindrich Duras -
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Hromadéni vodniho kvétu na soutoku Vitavy a Otavy u hradu Zvikov, nadrz Orlik, zar{ 2020.
Foto Petr Znachor.
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Vypousténi vody prelivem fimovské nadrze, cerven 2020. Foto Petr Znachor.
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Gratulujeme!

Jubilanti CLS

V letoSnim roce se dozivaji vyznamného Zivotniho jubilea tito ¢lenové CLS:
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RNDr. Jan Pokorny, CSc. (*1946)
RNDr. Karel Forejt (*1946)

Prof. Ing. Petr Spurny, CSc. (*1951)
RNDr. Marie Dvorakova, CSc. (*1951)
Doc. RNDr. Josef Maténa, CSc. (*1951)
RNDr. Olga LepSova (Skacelova), Ph.D. (*1956)
Prof. Ing. Jiti Kopacek, Ph.D. (*1956)
RNDr. Vladimir Uvira, Dr. (*1956)
doc. RNDr. Libor Pechar, CSc. (*1956)
Doc. Ing. Josef Hejzlar, CSc. (*1956)
Ing. Eva Vymazalova (*1956)
RNDr. Josef Hess (*1961)

Prof. RNDr. Aloisie Poulickova, CSc. (*1961)
Ing. Jitka Bulinova (*1961)

Prof. RNDr. Jan Kubecka, CSc. (*1961)
doc. Dr. Ing. Jan Mares (*1961)
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Doc. Ing. Radovan Kopp, Ph.D. (*1971)
Mgr. Vladimir Vrabec, Ph.D. (*1971)
Emil Janecek (*1971)

Prof. RNDr. Dana Kominkov4, Ph.D. (*1971)

VSem jubilantim pfejeme pevné zdravi, mnoho Zivotniho eldnu a vSe nejlepsi do dalSich let
a také stalou vérnost a ptizeti CLS!
Za CLS: doc. RNDr. Petr Znachor, Ph.D.
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