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VODA V ČESKÉ KRAJINĚ  

Voda jako přírodní zdroj je předpokladem veškerého života na Zemi a základem zdravé krajiny. 
Jenže v poslední době je jí buď příliš mnoho nebo moc málo. V některých obcích se voda stala 
dokonce nedostatkovým zbožím, přestože ji člověk považuje za něco, na co má automaticky právo. 
Na tom, že vodu je třeba v krajině udržet, se shodne většina občanů. Avšak na způsobu boje proti 
vysychání krajiny se politici, velkozemědělci a ekologové příliš neshodnou. K tomuto aktualnímu 
tématu jsme připravili rozhovor s biogeochemikem Prof. Jakubem Hruškou z České geologické 
služby a Ústavu výzkumu globální změny AV ČR a hydrobiologem Dr. Jindřichem Durasem z Povodí 
Vltavy. Otázky kladla Jana Jersáková, fotografie laskavě poskytl doc. Petr Znachor z HBÚ BC AV ČR. 

Spasilo nás letošní deštivé léto před prohlubujícím 
se suchem? 

JH: Částečně ano – například se docela slušně 
doplnily zásoby podzemních vod na většině území 
ČR. Sám jsem byl překvapen, jak to šlo dobře. Ale 
deště bylo opravdu hodně, a fronty přicházely 
průběžně, takže nevznikly větší povodně (mimo 
lokálních), nebyla extrémní vedra, a voda měla více 
času na vsakování. Ovšem jak to bude dál, zejména 
v krátkodobém výhledu, úplně přesně nevíme. 
Musíme vycházet z dlouhodobé predikce 
klimatických modelů, že zatímco srážek bude u nás 
pořád v ročním úhrnu zhruba stejně, díky vyšším 
teplotám budeme průběžně spíše vysychat. 

JD: Letošní deštivé léto opravdu hodně pomohlo 
většině regionů v ČR, a to jak se zlepšením okamžité 
situace, tak s doplněním vody v rybnících, 
přehradních nádržích, v půdách a hovoří se i o 
zlepšení stavu mělké podzemní vody. Tam, kde byl 
ale vodní dluh v systému krajina-podzemní voda-
povrchová voda příliš velký, se situace moc 
nezlepšila (např. na Plzeňsku).  

Zároveň s deštěm jsme byli svědky povodní, tedy 
především bleskových povodní, které jednoznačně 
ukázaly, jak moc to s vodou v krajině neumíme. 
Velké nedělené pozemky na svazích nad obcemi s 
půdou s omezenou schopností zasakovat vodu, do 
toho rozorané údolnice a dávno známé, ale 
neřešené dráhy soustředěného odtoku, napřímené 
a zahloubené vodní toky. Podmínky optimální pro 
vysychání krajiny a zároveň i pro bleskové povodně. 

Na oddechnutí si od hrozby sucha je příliš brzy. 
Bral bych to tak, že jsme získali trochu času, 
abychom mohli stav naší krajiny napravovat. Pokud 
je vysychání naší krajiny trendem – a to zřejmě 
skutečně je – jedno deštivé léto nás nijak nespasilo. 
Nechalo nás trochu vydechnout, ukázalo nám, že i 
déšť umí komplikovat zemědělské činnosti a že není 
o co stát ani s povodněmi – tedy to, co jsme jakoby 
ztratili od roku 2015 z monitorů. 

Může za sucho nedostatek srážek? 

JH: Za sucho může kombinace několika věcí – 
krátkodobě je to hlavně málo srážek z let 2016-2019 
doprovázené vysokými teplotami (a to i zimními a 
jarními, nejen vlnami veder v létě). Krajina ale 
vysychá posledních několik desetiletí průběžně – 
zvyšující se průměrné teploty zvyšují výrazně i 
evapotranspiraci. Takže i v relativně „normálních“ 
letech je odpar z krajiny výrazně vyšší, než byl třeba 
před 50 lety. A v neposlední řadě sucho prohlubuje 
špatná struktura krajiny – všudypřítomné 
odvodnění, velké lány polí bez mezí, mokřadů a 
s drenážemi pod povrchem (Obr. 1).  

 
Obr. 1. Typická česká zemědělská krajina jižní Moravy (V/2018).  

JD: Klimatologové mají za prokázané, že za sucho 
může více faktorů: 

� Zvýšená teplota, která zvyšuje odpar vody nejen 
z vodní hladiny, ale také z vegetace. Tato 
skutečnost vyvolává u některých hydrologů 
klasického střihu jakousi nechuť k rybníkům, 
mokřadům a jejich doprovodné vegetaci, 
protože tyhle krajinné prvky jakoby „kradou“ 
vodu z vodních toků, kde by ji tito hydrologové 
rádi viděli. Takové diskuse mohou vypadat jako 
setkání dvou myšlenkových světů.  

� V některých letech i skutečně snížené úhrny 
srážek, které byly citelné zejména v oblastech, 
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které patří k sušším dlouhodobě, třeba 
Rakovnicko (Obr. 2). 

� Jiné rozložení srážek během roku, kdy mizí 
sněhová pokrývka a deště mají tendenci 
přicházet spíše v kratších a intenzivnějších 
událostech, kdy je samozřejmě i obtížné takovou 
vodu zachytit, zejména v krajině s dlouhodobým 
hendikepem co do schopnosti vodu zadržovat. 

� Určitě bych rád zmínil i stávající nemoudré 
hospodaření s vodou jak v krajině, tak ve 
městech. Pokud je hospodaření jaksi 
marnotratné, stačí malé omezení přísunu a jsme 
v potížích. A my vodu zatím většinou naveliko 
zahazujeme… 

V přírodě, krajině, ekosystémech platí, že 
souběh několika faktorů je vždycky velmi účinný – a 
to, myslím, zakoušíme i s vodou v naší krajině. Těch 
negativních vlivů je moc. 

 
Obr. 2. Ačkoli poslední měsíce byly srážkové nadprůměrné, 
zdaleka to neplatí na celém území ČR. Např. na vodárenské 
nádrži Klíčava u Rakovníka došlo k výraznému zaklesnutí hladiny 
(IX/2020). 

 
Na koho dopadá sucho především? 

JH: Zejména na již přirozeně sušší oblasti nížin a 
středních poloh. Na horách dosud zásadní problémy 
nevznikly. A škála je široká – od nedostatku pitné 
vody z lokálního zásobování, po špatnou úrodu na 
polích až po usychání borových lesů v nížinách a 
kůrovcovou gradaci ve středních, ale i vyšších 
polohách. 

JD: Sucho dopadá víceméně na každého, i když na 
každého trochu jinak. Mně přijde například velmi 
zajímavé, jak se se suchem snaží popasovat 
produkční rybáři. Sucho znamená sníženou obměnu 
vody v rybnících, často s důsledkem zhoršené 
kvality vody, tedy se sinicovými vodními květy a 
zhoršenými kyslíkovými poměry. Některé rybníky se 
obtížně loví, protože ryby se v lovišti za nedostatku 

čerstvé vody dusí, některé rybníky je těžké po 
výlovu znovu napustit. Z pohledu hydrobiologa, 
který se profesionálně zabývá kvalitou vody se zdá, 
že rybáři budou muset začít šetrněji hospodařit 
snad docela sami od sebe :o). 
 
Které přirozené krajinné struktury dokáží nejvíce 
zadržet vodu v krajině? 

JH: Nejvíc vody dokáží zadržet nivy velkých řek, 
pokud tedy nejsou napřímené do technických 
rovných koryt, jako je tomu u nás na naprosté 
většině toků. Dále velké množství vody zadrží přímo 
půda – pokud v ní ale je dostatek organické hmoty 
a velké lány nejsou třeba půl roku jen obnaženou 
plochou bez jakékoliv vegetace. Samozřejmě 
mokřady mají svůj velký význam. Až na posledním 
místě bych ale zmínil populární rybníky nebo 
nádrže.  

JD: Nejsem na tyhle záležitosti odborník. Jisté ale je, 
že na krajinu musíme nahlížet jako na celek, kde 
jsou různé prvky či součásti, které právě voda 
propojuje a které musí nutně dobře spolupracovat. 
A dobrého výsledku lze docílit, jedině když máme 
v krajině v dobrém stavu ty prvky všechny: půdu a 
půdní bloky, lesy, mokřady, rybníky, údolní nivy 
s vodními toky v přírodním stavu a k tomu doplnění 
třeba i technickými prostředky jako jsou průlehy, 
svejly či poldry. A jaké proporce budou ta která 
opatření zaujímat optimálně v konkrétním 
mikropovodí, je třeba citlivě navrhnout a také pro 
to získat podporu obyvatel.  
 
Řada vodních nádrží a rybníků má v suchém období 
nízkou hladinu a obnažené dno při krajích. Jak tato 
situace ovlivňuje vodní ekosystém jako takový? 
Může mít tento stav i nějaká pozitiva? 

JH: Některá pozitiva to má – například mineralizaci 
sedimentu, tedy jakési přirozené „odbahňování“. 
Dále jsou to ideální hnízdní plochy pro některé 
ptáky – kulíky a pisíky, kteří jinak v technicky 
upravené krajině bez přirozených obnažených ploch 
bez vegetace nemají mnoho šancí k hnízdění.  

JD: Kolísání hladiny vody znamená přechodné 
vytváření nových biotopů, což je určitě dobré. 
Potíže mohou mít rybníky třeba se zarůstáním 
helofyty, které normálně drží na uzdě aktivita husté 
rybí obsádky. 

Když se podíváme na systém povrchových vod 
jako na celek v nějaké konkrétní krajině, tak rybníky 
fungují jako transformátory látkových toků. Prostě 
z rybníků odtéká jiná voda, než která teče do nich. 
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Pokud rybníky fungují jako nepřetěžované živinami 
a organickými látkami, mají na látkové toky velmi 
pozitivní vliv: snižují obsah dusíku, zadržují 
sloučeniny fosforu, biodegradují organické 
mikrokontaminanty, jsou i jakousi závorou pro 
bakteriální kontaminaci třeba z odpadních vod. No 
a za suchého a teplého léta, které znamená 
pomalejší obměnu vody, pevnější teplotní zvrstvení 
a delší vegetační sezónu, mají rybníky tendenci se 
chovat hůř. Aktivuje se totiž zásoba živin v organicky 
bohatých sedimentech, voda je bohatší fosforem i 
sinicemi… a z toho plyne, že i z rybníka teče voda 
horší kvality, než by mohla. To platí, zejména když 
odtéká tzv. spodní voda, tedy voda ode dna, která 
je obvykle bez kyslíku a má vysoké koncentrace 
fosforu, železa, amonných iontů. A protože 
v každém povodí je rybníků poměrně dost, mohou 
se jinak chovat celá povodí – exportují níže víc 
sloučenin fosforu, které mohou vesele eutrofizovat 
vodní nádrže níže a v důsledku neprospějí ani 
Severnímu, Baltskému či Černému moři. 
 
Vláda chce bojovat proti suchu výstavbou přehrad. 
Mají tyto plány nějaký smysl? 

JH: Nemají. Přehrad je u nás dost už teď, spíš jich je 
nadbytek. MZe navíc nabízí přehrady jako jediný 
recept jak na povodně (před 10-15 lety), tak i na 
sucho (dnes). Jistě chápete, že v tom je vnitřní 
rozpor. Například přehrada Nové Heřminovy na 
Opavě byla naplánována jako protipovodňová. A 
ejhle, dnes je proti suchu. Nejdůležitější je ale 
zachytit vodu tam, kde spadne. Na polích nebo 
v lesích. Ne ji odvést trubkami do přehrady.  

JD: Musíme si říci, že v ČR už máme 165 přehradních 
nádrží, z nichž je jen 46 vodárenských a z těch je 
ještě několik, odkud se žádná voda neodebírá – 
třeba nádrž Husinec na Blanici či nádrž Staviště u 
Žďáru nad Sázavou. Primárně bych si tedy položil 
otázku, zda by nebylo možné vodárensky využívat 
některé další, co už máme. Jakost vody naprosté 
většiny přehradních nádrží je systematicky 
sledována. Proto celkem jednoznačně víme, že 
v řadě nádrží nevodárenských je v oblasti hráze 
(tam je voda nejčistší) voda dobré kvality, někdy i 
lepší než v některých eutrofizovaných nádržích 
vodárenských (např. Orlík a Slapy). Praha 
spotřebuje zhruba 5 m3/s, z Orlíka odtéká i za 
největšího sucha 40 m3/s. To jen abychom věděli, o 
jakých objemech vody se bavíme, zejména 
v porovnání s nesrovnatelně menším objemem 
přehradních nádrží nově zvažovaných či dokonce již 
připravovaných. 

Jak tu vodu rozvést, kam třeba? Plánuje se tzv. 
zokruhování vodárenských soustav, tedy propojení, 
aby bylo možné posílat vodu z míst, kde je jí ještě 
dostatek tam, kde už chybí. Jen je tedy dost třeba 
rozmyslet, co se bude propojovat s čím… 

Možná bude někdy opravdu nutné ještě nějakou 
přehradní nádrž postavit. Byl bych ale nesmírně 
opatrný. Údolí už jsou silně nedostatkové zboží. 
V některých už přehrady jsou. Jinými vedou silnice, 
železnice. Prostě cenná údolí už jsou velmi vzácná, 
a než je nenávratně zničíme, měli bychom pro to mít 
opravdu dobrý důvod. 
 
Jaká opatření je nutné přijmout? 

JH: Zásadně změnit strukturu krajiny a zemědělství. 
Přijmout zákony a jejich novely, které nebudou 
petrifikovat současné způsoby hospodaření 
v krajině. Je to velký a dlouhodobý úkol, který dosud 
ani nezačal. Vláda nabízí různé dotace a podpory, 
ale to hlavní, tedy změnu legislativních podmínek, 
dosud ani nezahájila. A je to velký problém politiky 
dělané na 4 roky volebního období. Na dlouhodobé 
věci prostě není čas ani chuť. Jako třeba na podobně 
náročnou důchodovou reformu. 

JD: KOMPLEXNÍ! Začít malými povodími 
(mikropovodími), ale cílit na komplexní nápravu 
poměrů. Jinak je to střelba bez efektu – například 
akce „Rybníky všude“ – to nebude fungovat bez 
propojení s dalšími zásahy, třeba s protierozní 
ochranou v povodí. 
 
Jak zemědělce přesvědčit, aby se chovali 
odpovědně ke krajině, když vláda vždy najde 
peníze na kompenzace neúrody čehokoliv? 

JH: Změnou systému zemědělských dotací. Základní 
podmínkou jakékoliv dotace, zejména té zcela 
základní, která se paušálně vyplácí na každý hektar, 
by měla být povinná minimální struktura krajiny 
(Obr.3). Je to složitá problematika na tak krátký 
rozhovor, ale princip by měl být, že za stav krajiny, 
ve které hospodaří je zodpovědný hospodář (ten 
kdo pobírá dotace). Majitelé jsou dnes zcela 
marginalizováni, a na svůj majetek mají velmi malý 
vliv. To ale není důvod pro ničení krajiny za veřejné 
peníze. 

JD: Někoho přesvědčíte argumenty. Jsou takoví a 
zasluhují naši úctu. Jenže ta hlavní část podléhá 
striktně státní zemědělské politice – dělají, co se 
vyplatí. A pokud je zástupce průmyslového 
velkozemědělství premiér i ministr zemědělství této 
země…. 



4 
 

 
Obr. 3. Typická rakouská krajina členěná do malých políček 
(V/2018). 
 
Na 17% zemědělské půdy Česka se pěstuje 
dlouhodobě kritizovaná řepka. Podle předsedy 
Zemědělského svazu ČR však řepka působí jako 
protierozní plodina a zlepšuje kvalitu půdy. Jaké 
důsledky má řepka na vodu v krajině?  

JH: Je to v zásadě pravda – řepka je na polích dlouho 
(říjen-červenec), dobře kryje půdu (na rozdíl třeba 
od kukuřice), má hluboký kořenový systém. 
Protierozně je opravdu v pořádku. Problém řepky je 
jinde – má vysoké nároky na živiny, a je extrémně 
ošetřována pesticidy. Pokud se pěstuje na 
rozsáhlých plochách, je ekologickou pastí na hmyz. 
Tam, kde se pěstuje řepka, se objevují 
charakteristické pesticidy v podzemních vodách. Na 
pěstování řepky se také spotřebovává nejvíc 
glyfosátu ze všech plodin. A řepka je 
reprezentantem podle mě zcela slepé cesty biopaliv 
1. generace.  

JD: Řepku vidím jako zástupný problém. To zásadní 
je vůbec celý systém hospodaření na velkých 
lánech! To je primární. Jenže vše je stále ještě 
zaměřeno právě na podporu těch velkých ploch – 
například dotace na obrovské zemědělské stroje, 
které se vyplatí ale jen na těch obrovských lánech… 
 
Budeme kvůli suchu likvidovat meliorace polí? A 
komu vlastně meliorační trubky patří? 

JH: Odvodnění patří buď přímo k pozemku, a pak je 
za ně zodpovědný majitel pozemku. Centrální části 
systému ale patří státu. Měli bychom v první řadě 
zhodnotit, která odvodnění jsou dnes 
kontraproduktivní, normálně je vykopat a dát pryč. 
Dnešní zákony vodního nebo zemědělského 
půdního fondu nás nutí tady udržovat komunismus. 
Je povinnost všechny ty meliorační vodní díla a 
úpravy pozemků udržovat jak jsou. Takže chybí 

inventura zákonů a jejich novelizace. Dám příklad. 
Na jaře proběhla médii kauza likvidace mokřadu 
Tály na jižní Moravě, který vznikl provozní havárií 
meliorace. Předsedkyně TOP 09 Markéta Pekarová 
Adamová (přiznávám, že s mojí značnou dopomocí) 
podala interpelaci na ministra zemědělství, zda 
nešlo mokřad zachovat. Ten ale odpověděl v duchu, 
že všechno (tedy likvidace mokřadu a oprava 
meliorační soustavy) proběhlo podle zákona a 
basta. Nikdo za nic nemůže. Ale on tam zmizel cenný 
mokřad. Stalo se to havárií na meliorační síti, po 
letech si toho všimli a opravili to a tím je vše v 
naprostém pořádku. S tímto přístupem můžeme 
mluvit o suchu pořád bez nějakého hmatatelného 
výsledku.  

Takže myslím, že se k žádnému systémovému 
řešení problematiky sucha ve skutečnosti 
nechystáme. Nejméně tedy tato vláda. 

JD: Zdá se, že někde je naprosto nutné 
systematickou drenáž úplně zlikvidovat. To se týká 
například údolních niv – ty odvodňovat je zločin. 
Navíc je zde i velmi nepříjemný boční efekt. Aby šlo 
ty trubky zakopané v zemi zaústit do potoka, je 
obvykle třeba ho také pěkně vybagrovat, napřímit a 
tak. 

Někde se drenáží „řeší“ nebo spíše snaží 
kompenzovat nadměrně velké pozemky, zejména 
se špatnou strukturou půdy. Tam se voda po dešti 
rychle soustředí v nějakém nižším místě a zamokří 
ho, což vypadá jako jasný důkaz ospravedlňující 
plošné odvodnění. Takže po zmenšení půdních 
bloků by zde nebyla třeba ani ta drenáž (Obr. X).  

A budou určitě i pozemky, kde by bylo užitečné 
drenáž hned nelikvidovat, ale snažit se odtok vody 
z ní regulovat tak, aby za sucha neodtékalo nic. 
Tohle řešení asi bude ale technicky možné jen na 
malé části pozemků se systematickým odvodněním. 
 
Nedostatek vody v posledních letech napomohl 
společně s kůrovcem k plošnému odumírání 
smrkových lesů. Dalo se této katastrofě nějak 
předcházet? 

JH: Kůrovec je v tom celkem nevinně – ten jen splnil 
svoji ekosystémovou úlohu, kterou jsme mu 
přichystali. Rozsáhlé smrkové monokultury na 
stanovištích listnatých nebo smíšených lesů jsou 
ideálním terčem kalamit. A sucho, které smrky 
oslabilo, kůrovci naopak poskytlo delší reprodukční 
sezónu a spoustu oslabeného „žrádla“. Předejít se 
dalo gradaci jediným způsobem - nepěstování 
rozsáhlých smrkových monokultur. Tak doufám, že 
to přinese alespoň poučení pro budoucnost. I když 
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– na mnoha místech např. Českomoravské Vysočiny 
vidím na kůrovcových pasekách opět vysazené 
smrkové monokultury…  

JD: Částečně určitě ano. Už nejméně 50 let 
odborníci vědí, že potřebujeme pestřejší lesy a že 
smrkové monokultury nejsou správně. Teď lesníci 
bědují, že změna struktury lesa je na dlouho. To je 
pravda, ale 50 let už vědí, že to je třeba… 
 
Zdá se, že komplexní vnímání dílčích témat – 
povodně, sucho, vodní eroze – se stále nedaří 
prosadit do vodohospodářské praxe. Jak to 
změnit? 

JH: Bohužel asi ještě větším malérem než jaké jsme 
zažili dosud.  

JD: Změna paradigmatu je prostě těžká věc. Do toho 
různé lobby usilující o peníze ze státního rozpočtu… 
Myslím, že máme hodně odborníků, kteří vědí, že 
házejí hrách na zeď. Změnu může přinést jedině 
zájem a podpora veřejnosti. 
 
Co je v silách jednotlivce v boji proti suchu? Jak se 
na něj může připravit? 

JH: Je to různé. Na zahradě nesekejte trávník 10x 
ročně. Tam, kde to jde, nechat louku. Dvakrát, 
maximálně třikrát za rok nasušit seno. Takové 
plochy jsou totiž vlivem častého sečení jedněmi 
z nejzatíženějších lokalit v krajině. Kdo seká úplně 
na prach, do kterého pak vzápětí nezaprší a nová 
tráva tedy znovu neobrazí, vyrobí slušný úhor, ze 
kterého se bude voda naopak odpařovat. Jak se to 
také děje na těch velkých polích.  

Udělejte si studnu a nechte si v ní udělat 
chemickou analýzu vody. A když zjistíte, že je 
kontaminována dusičnany a pesticidy, běžte za tím, 
kdo na polích okolo hospodaří, a chtějte po něm 
snížit dávky agrochemikálií. Protože vaše voda není 
pitná kvůli jeho byznysu. 

JD: V silách jednotlivců je všechno :o)! Začnu shora. 
Dát vládě, politickým stranám senátorům a 
poslancům jasně vědět, co chci: maily, petice, 
náměstí. Strašně podužívaná aktivita. Bez zdravé 
krajiny vodní režim fungovat nebude. Nechat se 
ošálit naprosto zbytečným ústavním zákonem o 
vodě a nechtít vidět změny k lepšímu v praxi by 
nebylo dobře… 

Totéž na úrovni komunální: starostové, 
primátoři, zastupitelé, hejtmani. I tenhle článek je 
ukrutně důležitý. Například za deště sídla produkují 
obrovské množství velmi silně znečištěných 
odpadních vod, které přetékají z jednotné 

kanalizace rovnou do potoků, řek a rybníků. A to je 
v současnosti jeden z nejvážnějších zdrojů 
znečištění, co máme. A vše je o moudrém 
hospodaření s dešťovou vodou. 

Mně se líbí i podpora nevládních organizací, 
které se třeba snaží vykoupit nějakou lokalitu. 

No a jsme u našich vlastních nádrží na dešťovou 
vodu, šetření s pitnou vodou a tak podobně. A ještě 
zásadní věc. Kdo myslí, že ho voda zajímá a chce 
něčím prospět, měl by se v této věci vzdělávat. Učit 
se, hledat si informace, diskutovat. Protože když už 
budeme po našich politicích něco chtít, tak ať to 
není hloupost, těch nadělají dostatek sami od 
sebe… 
 
Může se stát, že v budoucnu otočíme kohoutkem a 
voda nepoteče? 

JH: Může, ale v blízké budoucnosti to 
nepředpokládám. Máme robustní systém 
centrálního zásobování pitnou vodou z přehrad (a 
těch máme dost). Je to výhoda, když to všechno 
funguje, ale nevýhoda, pokud by se systém nějak 
„zadrhnul“. Proto si myslím, že by každý měl mít svůj 
nouzový zdroj vody někde poblíž. Studny jsou dobré 
řešení, ale voda v naší krajině je dnes příliš často 
kontaminovaná agrochemikáliemi, a proto se tento 
přirozený místní zdroj vody stále méně využívá, a 
spoléhá se na hromadné dálkové zásobování. To je 
ale krátkozraké. 

JD: V některých regionech určitě ano. 
 
Jak bude vypadat česká krajina za 20 let? 

JH: Těžko říct. Já se pesimisticky domnívám, že bude 
velmi podobná jako dnes. Protože vzhled krajiny 
nejvíce ovlivňuje zemědělství, a současný 
velkovýrobní systém, který je ekologicky zcela 
špatný, má hlubokou politickou a následně i 
finanční podporu. Stejně jako“ ukázněné“ řeky 
v betonových korytech. Rád bych se mýlil, ale nic 
tomu dnes nenasvědčuje. Ale snad by mohlo ubýt 
smrkových monokultur. 

JD: To si netroufnu… Ale jisté je, že jestli se 
nebudeme snažit, bude vše podstatně horší, než by 
mohlo. Stav zemědělské půdy především, což je 
tikající bomba. A od ní se odvíjí splachy pesticidů, 
eroze, úpadek retenční kapacity… potřebu zdravých 
potravin raději vynecháme… 

 

 

 


