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Barbora 
 V Podkrušnohoří se vyskytuje řada menších povrchových lomů, kde došlo k samovolnému 

zatopení vodou. Ve srážkovém stínu Severočeské pánve stoupá samovolně voda v zatopených 
jamách podle informace sportovních rybářů asi o metr ročně. Nakonec hladina nastoupá na 
úroveň terénního přelivu a vznikne jezero přirozeně začleněné do krajiny. V některých případech 
však byl k těmto jamám přiveden přítok, takže se naplnily rychleji. To se týká i Barbory, největší 
z takto zatopených lomů. Leží 2 km západně od Teplic mezi obcemi Jeníkov, Košťany a Hrob. Má 
plochu cca 63 ha, maximální hloubku asi 60 m, průměrnou cca 23 m, objem vody cca 11,5 miliónu 
m3 a hladinu v nadmořské výšce 247 m. Do Barbory je veden přítok z přeložky potoka Bouřlivce 
přes menší zatopenou zbytkovou jámu Otakar (v některých mapách Čolík, plocha cca 9 ha, 
maximální hloubka cca 10 m, nadmořská výška hladiny 259 m). 

  
Barbora - abraze břehů u potápěčské základny  

květen 2004 
Otakar 

srpen 2003 
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Povrchová těžba v lomu Barbora skončila v sedmdesátých letech 20. století. Část dna je 
tvořena přímo uhelnou slojí, která nebyla úplně vytěžena. Podle charakteristiky S. Štýse v něm 
v polovině 70. let byla běžná rezavá důlní voda. Následně do jámy na divoko rybáři svedli vodu 
z potoka Bouřlivce (podle J. Cibulky, bývalého vodohospodáře). Díky tomu byla Barbora již v 80. 
letech atraktivní nádrží nejen pro sportovní rybáře, ale i pro potápěče a běžnou rekreaci.  

V případě Barbory tedy nejde striktně o hydrickou rekultivaci. Rekultivováno bylo lesnicky 
pouze její okolí. Práce charakteru hydrických rekultivací byly vynuceně prováděny až následně. 
V naplněné nádrži docházelo k silné abrazi břehů, které proto byly opakovaně opevňovány. 
Začátkem 90. let bylo tvrdě opevněno přítokové koryto z potoka Bouřlivce do nádrže Otakar. 
Odtokové koryto z Otakaru bylo vystaveno silné erozi a bylo proto rovněž několikrát opevňováno. 
Byl vybudován také odtokový objekt z Barbory a upravena výška její hladiny. Během přívalových 
dešťů v roce 2002 se vylila voda z přeložky Bouřlivce do Otakaru v nové trase po svazích lomu a 
zneprůtočnila začátek regulérního přítokového koryta. Následně nebyl přítok z Bouřlivce obnoven 
a obě nádrže jsou v současnosti odkázány na přítoky z vlastního povodí. V letech 2003 - 2005 byla 
provedena sanace severních svahů Barbory, které trpěly nátržemi a sesuvy a byl rovněž masivně 
opevněn odtok z Otakaru do Barbory. 

 

  
Barbora - abraze břehů u potápěčské základny 

květen 2004 
Sesuvy na severních svazích Barbory pod obcí Košťany 

květen 2003 

 

Dobrá kvalita vody v polovině 80. let vedla k zájmu podniku Státní rybářství vybudovat na 
odtoku rybí sádky. Pro potřebu tohoto záměru byla v letech 1985 až 1988 sledována kvalita vody 
v odtoku z Barbory a v potoce Bouřlivec, který měl být zdrojem pro zvýšený odběr vody. Byl 
sledován i vertikální profil v nádrži do hloubky 40 m v měsíčních intervalech od října 1987 do září 
1988. Hodnocení prováděl R. Faina, odběry a analýzy laboratoř současného Povodí Ohře, s.p. Byla 
zjištěna velmi dobrá kvalita vody a celoročně prokysličená voda až do dna. Od záměru vybudovat 
sádky bylo nakonec upuštěno z důvodu předpokládané eutrofizace nádrže zvýšeným průtokem 
vody bohaté živinami. Odběr na sádky by se totiž pohyboval na úrovni několika set l/s nebo až 
několika m3/s. 

Další vzorkování proběhlo v letech 1993-1994 v rámci výzkumného projektu zaměřeného na 
zahlazení důsledků povrchové těžby uhlí řešeného Českým geologickým ústavem. Jeho výchozím 
předpokladem bylo, že nádrže ve zbytkových jamách mají být mělké a průtočné v zájmu zachování 
dobré kvality vody. Někteří řešitelé také požadovali striktní oddělení důlních a povrchových vod, 
což je technicky obtížné a nákladné a vede rovněž ke vzniku mělkých vodních nádrží. Ve studii 
Fainy a Přikryla bylo dokumentováno i na příkladu jednorázově odebraných vzorků z Otakaru a 
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Barbory, že hlavním rizikem zbytkových jam je eutrofizace a že je vhodné naopak budovat ve 
zbytkových jamách hluboké nádrže s minimálním průtokem. Studie formulovala určité zásady pro 
zatápění zbytkových jam a navrhla i další sledování problematiky. 

Od roku 1996 do současnosti je prováděno úsporné sledování kvality vody a planktonu obou 
nádrží pro potřeby těžebních organizací, které zabezpečuje R-princip Most s.r.o. ve spolupráci 
s Povodím Ohře s.p. a ENKI o.p.s. Třeboň.  Odebírány jsou vzorky vody a planktonu od hladiny do 
hloubky 50 m a až do dna je proměřován profil teploty, pH, kyslíku, vodivosti, redoxpotenciálu a 
nověji i zákalu, chlorofylu a počtů buněk sinic. Odběry jsou prováděny dvakrát ročně po vytvoření 
stabilní letní stratifikace na přelomu května a června a na vrcholu stratifikace na přelomu srpna a 
září. Příležitostně byla provedena sledování i v listopadu až prosinci a v zimě z ledu. Vedle 
systematicky vzorkovaného zooplanktonu jsou ne zcela pravidelně odebírány i vzorky 
fytoplanktonu (zpracovala O. Skácelová, Moravské zemské muzeum Brno). V Barboře byl proveden 
i jednorázový průzkum rybí obsádky a v posledních letech i další specificky zaměřené průzkumy. 

Provedená sledování Barbory ukazují trvale výbornou kvalitu vody bez vodních květů sinic 
(na rozdíl od Otakaru, kde se sinice pravidelně vyskytují, byť v množství hygienicky nevýznamném). 
V závislosti na změnách průtoku vody a změnách proporce jejích zdrojů se dají pozorovat víceleté 
postupné změny v iontovém složení a po ukončení přítoku z Bouřlivce i určitá oligotrofizace 
pelagiálu. Za celé období sledování nebyla pozorována chemoklina, přestože se v předchozím 
období určitě vyskytovala. Opakovaně bylo zjištěno nedokonalé promíchání vody v podzimním 
období pravděpodobně zapříčiněné morfologií nádrže, určitým větrným stínem a snad i 
gradientem vodivosti od hladiny ke dnu. Koncentrace fosforu v pelagiálu je zřetelně závislá na 
přítocích, uvolňování fosforu ze sedimentů je zanedbatelné. Nádrž se chová v souladu 
s hydrobiologickou teorií. I po více než 20 letech sledování se však objevují nové vztahy a procesy, 
které nebyly předvídány. Přes trvale výbornou kvalitu vody se dají v Barboře pozorovat i určité 
projevy eutrofizace. U dna se projevuje trend rostoucího poklesu kyslíku během letní stratifikace. 
Při jeho pokračování se dá během cca 20 let očekávat úplný deficit kyslíku u dna koncem léta. 
Rozrůstají se porosty makrovegetace (hlavně Potamogeton nodosus a P. perfoliatus). Stále 
významnější je také organický opad z dřevin na březích. 

 

  
Barbora - vypouštěcí objekt 

květen 2004 
Opevněné odtokové koryto z Otakaru do Barbory 

květen 2005 

 

V Barboře probíhá fotosyntéza i v hloubkách u nás neobvyklých. Typické je v létě kyslíkové 
maximum v dolní polovině metalimnia až na horním okraji hypolimnia. V roce 1997 vylovil potápěč 
stélku parožnatky z hloubky 27 metrů. V souběžně odebraném sedimentu byly hojné velmi vitální 
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velké rozsivky Nitzschia sigmoides. Průzkum parožnatek by mohl přinést zajímavé výsledky. Dá se 
očekávat podobná hloubková zonace různých druhů jako v alpských jezerech. Ve větší hloubce se 
vyskytují ruduchy (v roce 1996 byla zjištěna Chantransia chalybea). 

Z nových antropogenních nádrží se často udává výskyt nepůvodních druhů. Ani Barbora a 
Otakar nejsou výjimkou. Již v polovině 90. let byla nalezena slávička mnohotvárná (Dreisena 
polymorpha) a drobný plž Potamopyrgus antipodarum. Následně byla zjištěna početná populace 
raka pruhovaného (Orconectes limosus). V Otakaru byla navíc zjištěna perloočka Daphnia 
ambigua. 

 Vzhledem k tomu, jak má Barbora kvalitní vodu, jak je známá a oblíbená, jsou poněkud 
paradoxní vlastnické poměry. Vlastní vodní plocha je v majetku státu, ale bez určení subjektu 
vykonávajícího za stát vlastnická práva. Nádrž Otakar nemá dokonce ani vlastní parcelu. To není 
významné, dokud jsou obě nádrže v pořádku. Problémy by však nastaly, kdyby byla potřebná 
například nějaká managementová opatření nebo stavební úpravy. 

 

Chabařovice (též Milada) 
 Zatopený lom Chabařovice na západním okraji Ústí nad Labem je u nás první případ, kdy bylo 

zatápění předem připravováno a samotná zbytková jáma předem rekultivována. Jezero má plochu 
252,2 ha, maximální hloubku 24,7 m, průměrnou hloubku 14,1 m, objem vody 35,6 miliónů m3 a 
hladinu v nadmořské výšce 145,7 m. Napuštěné jezero má přibližně obdélníkový tvar o rozměrech 
cca 3,2 x 0,7 km a je protaženo ve směru převládajících větrů (západ-východ). Na rozdíl od 
Barbory, kde informace o výchozím stavu jsou mlhavé a parametry výsledného jezera jen 
odhadnuté, zde jsou všechny údaje jasné a přesné. Řada informací je na internetových stránkách 
Palivového kombinátu Ústí, s.p., který provádí rekultivaci lomu. 

 

  
Chabařovice - Prostor zbytkové jámy před napouštěním  

15. 6. 2001 
Chabařovice - pohled od východu přes uschlé porosty 

pelyňku a merlíků později zatopené - duben 2003 

 

Povrchová těžba v lomu Chabařovice byla zahájena v roce 1977 a byla zcela ukončena v roce 
1997 na základě rozhodnutí vlády ČR z roku 1991. V polovině 90. let bylo rozhodnuto provést 
rekultivaci zatopením vodou. V rámci projektu rekultivace celého lomu byly variantně zpracovány i 
studie napouštění a očekávané kvality vody. Rekultivace spočívala v utěsnění dna, tvarování svahů 
jámy kvůli dosažení stabilního sklonu, vybudování sítě cest, odvodňovacích příkopů, napouštěcího 
potrubí a napouštěcího příkopu, výpustního objektu, vypouštěcího potrubí do řeky Bíliny, tzv. 
protieutrofizační nádrže a opevnění břehové linie proti vlnobití a dále v biologické rekultivaci okolí 
a v následné pěstební péči. Dodatečně byla vybudována přeložka Modlanského potoka, aby se 
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omezil nadměrný průtok jezerem. Napouštění bylo zahájeno 15. 6. 2001 a ukončeno 8. 8. 2010, 
kdy hladina dosáhla plánované výšky. K napouštění byla použita voda z nádrže Kateřina (směs 
povrchové a důlní vody) a dvakrát přemísťovaný přelivný vrt důlních vod (nyní vrt č. 9). Vedle 
těchto řízených zdrojů se na plnění jezera podílel i povrchový a podzemní přítok z vlastního povodí 
(svahy lomu a přilehlé výsypky) a srážky na hladinu. Zatímco množství a kvalita vody z řízených 
zdrojů byla poměrně přesně sledována, o kvalitě vody z neřízených zdrojů existují jen kusé 
informace a jejich objem je odhadován z rozdílu dosaženého objemu jezera a bilance řízených 
přítoků. Cílová hladina jezera bohužel nemohla být zvolena optimálně (na původní hladině 
podzemních vod před začátkem těžby), ale byla zvolena nižší úroveň, při které jezero drénuje 
podzemní vody z okolí. V bezprostředním okolí povrchového lomu totiž během těžby vznikly 
stavby, které by se po zvýšení hladiny podzemních vod „utopily“. Důsledkem jsou horší 
morfologické parametry jezera a výrazný sklon k eutrofizaci kvůli velmi malému objemu 
hypolimnia. 

 

  
Jezero Chabařovice s napouštěcím příkopem v červenci 

2002, kdy dosud mělká a eutrofní nádrž byla velmi 
atraktivní pro vodní ptáky 

Jezero Chabařovice s napouštěcím příkopem 
duben 2003 

 

S měsíčním odstupem od začátku napouštění byl zahájen monitoring kvality vody v jezeře a 
přítocích prováděný podnikem Povodí Labe, s.p., OVHL Hradec Králové. Vzorky jsou odebírány 
v měsíčních intervalech. V jezeře jsou sledovány 3 vertikální profily s odběrem vzorků zpočátku 
v metrových odstupech a později v dvoumetrových odstupech. Vedle vzorků na fyzikálně 
chemickou a mikrobiologickou analýzu vody jsou odebírány i vzorky fytoplanktonu a zooplanktonu, 
zoobentosu a v delších intervalech i vzorky dna. Vedle základního rozboru jsou v delších 
intervalech analyzovány i koncentrace mnoha cizorodých látek. Souběžně je nádrž sledována 
výzkumným kolektivem Výzkumného ústavu vodohospodářského T.G.M. Od roku 2005 sledují 
komplexně rybí obsádku s využitím řady metod pracovníci Hydrobiologického ústavu Biologického 
centra AV ČR, v.v.i. v Českých Budějovicích. Oba posledně jmenované kolektivy usilovaly postupně 
rovněž o formování vhodného druhového složení rybí obsádky. Jezero Chabařovice je podle šíře 
ukazatelů kvality vody, doby sledování a prostorového rozložení vzorkovaných míst v současnosti 
v ČR zřejmě nejpodrobněji sledovanou nádrží. Existující soubor údajů je vhodný ke zpracování 
modelu jezera, který by současně mohl být využit k lepšímu projektování rekultivace dalších, ještě 
větších zbytkových jam, které budou zatápěny v polovině tohoto století. 

Na základě dat z monitoringu byly zpracovány v průběhu napouštění dvě hodnotící studie. 
Doporučení vyplývající ze studií pracovníci Palivového kombinátu Ústí postupně realizují. Zásadní 
poznání je, že díky relativně pomalému napouštění jezera došlo k výrazné oligotrofizaci již během 
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tohoto období, přestože voda z řízených zdrojů 
neměla optimální kvalitu. Na konci napouštění 
se koncentrace celkového fosforu pohybovala 
mezi 0,005 a 0,02 mg/l, koncentrace 
chlorofylu-a pod 5 µg/l a průhlednost vody se 
dosahovala až 10 m. Rybí obsádka byla 
odhadnuta na cca 12 kg/ha. Ke snížení trofie 
přispěly určitě i porosty parožnatek a rdestu 
zpočátku pokrývající prakticky celé dno a poté 
litorální zónu. Po napuštění se dá očekávat díky 
řádovému poklesu přísunu fosforu další 
oligotrofizace a tento stav by snad mohl být 
několik desítek let udržitelný. Podobný stav již 
byl pozorován při napouštění během 
dočasného přerušení přítoku. V prvních letech 

napouštění se zdála být velkým problémem vysoká koncentrace dusičnanového dusíku (až 35 mg/l, 
extrémy přes 100 mg/l), který přitékal z výsypek na jižní straně jezera, kde rekultivace přilehlých 
ploch předběhla napouštění a používala se dusíkatá hnojiva. Došlo však k samovolnému poklesu 
pod úroveň limitu pro povrchové vody. Zpětně lze tento stav hodnotit jako dobrou prevenci 
rozvoje sinic v počátečním eutrofním období napouštěného jezera. Od vzniku stabilní letní 
stratifikace v roce 2006 dochází k poklesu koncentrace kyslíku u dna až k nulovým hodnotám. 
Například v roce 2008 deficit kyslíku zasáhl plochu cca 100 ha v hloubce větší než 14 m. Po 
napuštění by se plocha s deficitem kyslíku měla zmenšit, ale kvůli malé hloubce jezera zcela 
nevymizí. Sledování toxických a cizorodých látek ve vodě i v sedimentu jezera nezjistilo v žádném 
případě překročení limitů pro povrchové vody. Hodnoty řady 
ukazatelů jsou prakticky trvale pod mezí stanovitelnosti, u dalších jsou 
ve srovnání s limity velmi nízké. Monitoringem byla doložena 
překvapivě vysoká druhová pestrost vodních organismů, názorně na 
příkladu vodních měkkýšů (17 druhů).  

Do budoucna je hlavním rizikem eutrofizace jezera. Jejímu 
zpomalení je třeba věnovat systematické úsilí. Existuje i určité riziko 
postupného zasolení, které lze eliminovat vhodnou velikostí přítoku 
z Modlanského potoka. Po dokončení rekultivace bude jezero zřejmě 
předáno svazku okolních obcí. Je otázkou, zda nový vlastník bude 
pokračovat v dobré praxi Palivového kombinátu Ústí a zda například 
udrží současnou vhodnou rybí obsádku. 

 

Závěr 
Obě popisovaná jezera mají v současnosti výbornou kvalitu vody umožňující intenzivní letní 

rekreaci a mají šanci si ji dlouho udržet. Výrazně také podporují diverzitu vodních organismů. 
Mohou tak přispět spolu s dalšími rekultivovanými plochami ke změně nehezké charakteristiky, 
kterou jsme začínali minulý příspěvek o hydrických rekultivacích. Obě jezera jsou také dobrým 
studijním objektem a příkladem stavu prostředí dosažitelného v umělých vodních útvarech 
stojatých vod. 

 

Opevnění břehové linie jezera Chabařovice 
červenec 2009 

Chabařovice - přítok ze zdroje 
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Jazykový koutek ČLS 

 

Jak se to1 správně skloňuje? 

 
Celý svůj hydrobiologický život žiju v domnění, že míchané epilimnion může být prohřáté, 

zatímco hluboké hypolimnion je studené a někdy anoxické – jenže možná žiju v bludu anebo jsem 
ve škole nedával pozor...? 

V poslední době jsem se shodou okolností ocitl opakovaně v roli oponenta či recenzenta 
českých limnologických textů, v nichž mne zarazilo (z mého pohledu) „podivné“ skloňování obou 
tvarů – jako podstatné jméno mužské neživotné: v epilimnionu, do hypolimnionu atd. Učinil jsem 
tedy dotaz v Jazykové poradně2 Ústavu pro jazyk český AV ČR, v.v.i. (ÚJČ) – a podle jejich odpovědi 
se uvedená slova skutečně skloňují podle vzoru hrad! 

Nedalo mi to a požádal jsem o vysvětlení principu, podle něhož byly uvedené termíny 
řeckého původu přiřazeny k tomuto vzoru. PhDr. Ivana Svobodová mi ochotně poskytla podrobný 
výklad, který cituji v plném znění: „Skloňování jmen řecko-latinského původu je v češtině značně 
komplikované. Jiné přejímky v naprosté většině přiřazujeme ke skloňovacímu typu podle 
zakončení (bez ohledu na rod ve výchozím jazyku), tzn. že např. jména zakončená na tvrdou 
souhlásku se přiřazují k maskulinům, jména zakončená na -a k femininům, na -o k neutrům. U slov 
řecko-latinských je to jinak. Svou roli tady hraje celá řada faktorů, tradice, úzus, výlučnost daného 
výrazu atp. Např. neživotná jména zakončená na -us/-os se řadí ke vzoru hrad; u některých se 
koncové -us odsouvá (mechanismus, virus – podle nepřímých pádů se dotvořil nominativ vir), u 
jiných zůstává (status, humus), popř. jsou možné oba tvary (globus, papyrus). Stejně problematická 
je i skupina jmen zakončená na -on. Některá z nich se stále řadí k neutrům a v nepřímých pádech 
se koncové -on odsouvá, např. enklitikon – genitiv enklitika, oxymóron – oxymóra, jiná se přiřadila 
k maskulinům a koncovky se připínají za celý výraz, např. elektron – elektronu, orchestrion. Někdy 
došlo k významovému rozlišení: lexikon, gen. lexika (ve významu slovní zásoba), lexikon, gen. 
lexikonu (= slovník). 

Ve své odpovědi jsem vycházela z jazykových příruček. Protože starší slovníky češtiny ani 
jedno z uvedených jmen neobsahují, mohla jsem se opřít pouze o Nový akademický slovník cizích 
slov. Ten vytvořili pracovníci ÚJČ. Vím, že při jeho tvorbě konzultovali mnohé z termínů, zejména 
těch úzce odborných, s odborníky. Bohužel zjistit, zda někdo (a u koho) konzultoval skloňování u 
termínů epilimnion ad., je dnes už zcela nemožné. 

Jestliže je skloňování jmen s druhou částí limnion nejednotné, záleží pouze na vás 
odbornících, pro který způsob skloňování se rozhodnete, popř. zda připustíte variantní způsob.“ 
(zvýrazněný text J. V.) 

To mne inspirovalo nejprve k malému průzkumu mezi kolegy, který ovšem skončil fiaskem... 
Nejenom, že nepanovala shoda ani mezi hydrobiology (měl jsem původně pocit, že „maskulinum“ 
používají spíš mladší ročníky, příp. technici či geografové), ale ke všemu se „vynořil“ další (pa)tvar – 
polatinštělé epilimnium a hypolimnium – kupodivu napříč všemi generacemi hydrobiologů! Navíc 
(pohříchu až dodatečně) jsem si ověřil v jedné z mála českých učebnic3, že i tam se epilimnion 
skloňuje podle vzoru hrad (přesto jsem naprosto přesvědčen, že „náš pan docent“ Jan Lellák ten 
teplý epilimnion v životě nevypustil z úst...). 

                                                 
1
 epilimnion, metalimnion, hypolimnion, mixolimnion či monimolimnion 

2
 http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=poradna 

3
 Lellák J., Kubíček F.: Hydrobiologie. Univerzita Karlova, Praha, 1991. 



 8 

Nedalo mi to tedy a pustil jsem se do dalšího pátrání. Začal jsem na internetu, a jak se dalo 
čekat, „vygůgloval“ jsem prakticky všechny myslitelné varianty jak v češtině, tak v angličtině i 
němčině (a zjevně i dalších jazycích). Nicméně řádové rozdíly v četnostech běžných variant 
(limnion) oproti těm ostatním leccos naznačují (tab. 1). Je docela zajímavé, že polatinštělé formy 
(limnium) jsou celosvětově velmi vzácné (výjimkou potvrzující pravidlo je frekventovanější termín 
hypolimnium). V češtině ovšem nelze obě formy rozlišit, nejsou-li v 1. nebo 4. pádu; obdobně u 
řecké formy v 1. pádu nelze určit rod. 

Je tedy evidentní, že v českých textech se (na Internetu) vyskytují nejméně tři různé varianty 
skloňování obou forem termínů pro stratifikované vrstvy jezer. Teoreticky mohou být varianty 
skloňování až čtyři (A–D, shrnuty v tab. 2), jejich přesné rozlišení je ovšem problematické, takže je 
vždy vhodné uvádět názorné příklady. 

Tento přístup jsem zvolil pro dotazníkové šetření mezi kolegy všech věkových skupin, kteří 
aktivně publikují i v češtině nebo vyučují limnologii či hydrobiologii na vysoké škole. Do dotazníku 
jsem zahrnul varianty A až D a úkolem respondentů bylo u každé varianty zvolit jednu z možností 
na subjektivní stupnici: správná–vhodná, možná–přípustná, divná–neobvyklá, nevhodná–
nepřípustná. Dotazníkem jsem obeslal celkem 57 kolegyň a kolegů, odpovědělo 40 respondentů 
(70 %). Výsledky šetření vyzněly dost jednoznačně ve prospěch středního rodu, a to – překvapivě – 
především pro polatinštělou formu (tab. 2). Možná jsem tento výsledek bezděky sám ovlivnil 
„návodnou otázkou“ – ve snaze přiblížit respondentům každou variantu jsem totiž pro varianty C a 
D použil analogii sympozion a sympozium. Jenže v tom případě je polatinštělá forma v češtině 
dávno zdomácnělá a běžně užívaná, zatímco původní řecká forma je vnímána jako archaismus... 
Což možná (podvědomě) ovlivnilo hlasování některých (nerozhodných) respondentů? 

Zkusme se zamyslet, jak a proč taková terminologická rozkolísanost (či nerozhodnost) mohla 
vzniknout? Určitě svůj podíl na současném stavu má všeobecná absence klasického vzdělání 
(latiny, a zejména řečtiny), u naší generace asi nelze vyloučit ani ovlivnění ruštinou (mužský rod, 
podobnost s variantou A: эпилимнион, эпилимниона...), u mladých kolegů pak ovlivnění 
angličtinou (zejména všeobecná ztráta respektu k české odborné terminologii – srov. perly typu 
„kompetitoři... vykompetují“) a komunikačními technologiemi (při nichž se často vědomě rezignuje 
na pravopis vůbec). Je evidentní, že pro limnology je dnes primárním dorozumívacím jazykem 
angličtina, takže českých odborných textů vzniká relativně málo, často se jedná o nerecenzované 
konferenční příspěvky či závěrečné zprávy, které se jen hemží anglicismy a slangovými odbornými 
výrazy, o dalších prohřešcích proti češtině nemluvě. Moderní české učebnice limnologie zatím 
chybí a také naše univerzitní přednášky často hýří anglickými výrazy... 

Kupodivu, navzdory nesporně silnému vlivu angličtiny, při hlasování zvítězila polatinštělá 
forma -limnium (tab. 2, var. D; že by vliv mé návodné otázky?). Přesto nevidím, ve shodě s dalšími 
respondenty, žádný rozumný důvod, proč všeobecně mezinárodně používaný termín -limnion (viz 
tab. 1) „počešťovat mesalinací s latinou“ (jak to trefně vyjádřil nejmenovaný kolega). 

Logicky se nabízí jediné dobré řešení – „řecká cesta“, pro niž ovšem musíme ještě najít to 
správné skloňování... Je zřejmé, že varianta A mezi limnology většinovou podporu nemá, byť je 
gramaticky správná a odpovídá běžné praxi přejímání cizích slov. Varianta B je jakýsi hybrid, 
v němž se aplikuje skloňování středního rodu, takže jistě není gramaticky správný. Zbývá tedy 
varianta C (-limnion), které není co vytknout: je to mezinárodně používaný tvar, gramaticky 
odpovídá přijatelné praxi přejímání řeckých slov na -on a evidentně má mezi českými odborníky 
dostatečnou podporu, resp. není vnímán příliš negativně či kontroverzně.  

Jak správně upozornila ve své odpovědi dr. Svobodová – záleží jen na nás, odbornících, co se 
současným terminologickým „gulášem“ uděláme. Rozhodující bude používání pedagogy při výuce 
a při přípravě učebních textů... Varianta C má i většinovou podporu HV ČLS – rádi bychom alespoň 
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v tomhle „vlajkovém termínu“ české limnologie měli jasno, a tak velmi doporučujeme, aby byly 
nadále používány tvary středního rodu – např. teplé epilimnion. 

- Jaroslav Vrba - 
 
 
Tab. 1. Četnost záznamů (vše, jen anglické, německé, resp. české texty) jednotlivých tvarů na Internetu

4
 (sumy 

četností v pravé dolní části) – tučně řecká forma, kurzívou polantinštělá forma; šedě zvýrazněno maskulinum (vz. 
hrad), normálně neutrum (oba tvary: -on i -um). 

Tvar vše angl. něm. česky Tvar vše angl. něm. česky 

eplimnion 69900 63300 6050 189 metalimnion 58500 39700 8500 218 
epilimnium 443 226 117 10 metalimnium 88 35 6 7 

epilimnionu    515 metalimnionu    7 
epilimnionem    6 metalimnionem    1 

epilimnia    199 metalimnia    28 
epilimniu    204 metalimniu    41 
epilimniem    107 metalimniem    3 

hypolimnion 81900 75600 6490 185 -limnion 210300 178600 21040 592 
hypolimnium 12400 6290 56 172 -limnium 12931 6551 179 189 

hypolimnionu    440 -limnionu    962 
hypolimnionem    3 -limnionem    10 

hypolimnia    291 -limnia    518 
hypolimniu    267 -limniu    512 
hypolimniem    59 -limniem    169 

 
Tab. 2. Čtyři možné varianty skloňování obou forem – řecké (epilimnion) a latinské (hypolymnium); vždy 

jednoznačné je pouze skloňování řecké formy podle vzoru hrad (A); jinak se obě formy liší jen v 1. a 4. pádu (srov. 
varianty B, C, D); bez použití tvrdého přídavného jména vůbec nelze rozlišit variantu B a C! Dole počty respondentů, 
kteří dané variantě přiřadili příslušné subjektivní hodnocení (podrobnosti v textu). 

Sg. A – muž. rod (hrad)  B – muž. rod C – stř. rod (řecká) D – stř. rod (latinská) 

1.p. mělký epilimnion teplý epilimnion teplé epilimnion anoxické hypolimnium 
2.p. (do) mělkého epilimnionu teplého epilimnia teplého epilimnia anoxického hypolimnia 
3.p. (k) mělkému epilimnionu teplému epilimniu teplému epilimniu anoxickému hypolimniu 
4.p. (pro) mělký epilimnion teplý epilimnion teplé epilimnion anoxické hypolimnium 
6.p. v/o mělkém epilimnionu teplém epilimniu teplém epilimniu anoxickém hypolimniu 
7.p. (s) mělkým epilimnionem teplým epilimniem teplým epilimniem anoxickým hypolimniem 

správná 4 8 12 15 
možná 9 14 10 9 

divná 9 8 12 7 
nevhodná 18 10 6 9 

 

                                                 
4
 http://www.google.cz/ (5. 6. 2010) 
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Legrace z poslucháren 

 

Hodně už jsem se za léta přednášení nasmál, ovšem teprve když jsem musel zkoušet formou 
písemného testu, získal jsem takové odpovědi, o které by bylo hřích se nerozdělit. Jednalo se o 
studenty elektrotechniky, kteří psali test z „Techniky ochrany vod“ - 2 hodiny přednášek týdně po 
1 semestr, věnoval jsem tomu opravdu hodně... 

Otázka: „Co je acidifikace?“ 
Odpověď: „Okysličování vody kyselými dešti.“ 

Otázka: „Co jsou migrační bariéry?“ 
Odpověď 1: „Ledové bariéry, které brání volnému průchodu ryb.“ 
Odpověď 2: „Rybníky - pro ptactvo, které odlétá na jih.“ 

Otázka: „Jaký vliv má eutrofizace na rekreaci?“ 
Odpověď: „Lidi z toho můžou dostat vyrážku a dále se to roznese do měst.“ 

Otázka: „Co jsou cyanotoxiny?“ 
Odpověď: „Při rozkladu biomasy vzniká tento toxický plyn, dokáže usmrtit lidi i zvířata.“ 

Otázka: „Jaké jsou výhody decentralizovaného čištění odpadních vod?“ 
Odpověď: „Dobrý pocit člověka, že to nevypouští do přírody.“ 

Otázka: „Co jsou tzv. „žluté vody“? (Pozn. Myšleno v rámci rozdělení odpadních vod na žluté (moč), 
šedé a hnědé.) 
Odpověď: „Např. Žlutá řeka – transportuje živiny do moře.“ (Číňani by tuto odpověď jistě ocenili) 

Otázka: „Co je důležité pro zdravý stav povrchových vod?“ 
Odpověď1: „Dostatečný přísun živin.“ 
Odpověď2: „Vyvážený stav minerálů.“ (zjevně reakce na TV reklamu na stolní vodu) 

Otázka: „Vyjmenujte alespoň 5 nejběžnějších těžkých kovů ve vodách.“ 
Odpověď: „Rtuť, olovo, platina, ropa.“ (škoda, že autor neuvedl ještě ten pátý...) 

Otázka: „Co je velký vodní cyklus?“ 
Odpověď: „Např. systém v rybníce – život vzájemně propojený.“ 

Opravdu jsem se od srdce zasmál – tyto a mnohé další byly odpovědi od necelých 30 
studentů během jednoho testu, tedy zdrcující koncentrace. Dodávaly mně i formulace, kde místo 
flóry byla uvedena fluóra, odkazy na potravinářský řetězec, polorozpustné membrány či uvedení 
PET lahví jako hlavní složky nerozpuštěných látek ve vodách. Když jsem se uklidnil, snažil jsem si 
vzpomenout, jestli jsme takhle katastrofálně nepřipravení chodili na zkoušky také (70. až 80. léta). 
A usoudil jsem, že nikoli. Také jsme asi uměli podstatně lépe příčestí minulé a vyjmenovaná slova. 
Jenže na druhou stranu - než tehdy přednášející nasbíral takovýhle výřad perliček, trvalo to strašně 
dlouho. 

PS: Kolegy limnology musím ještě uklidnit – uvedené odpovědi nebyly od studentů, kteří uspěli. 

 

- Jindřich Duras - 

 

Milí kolegové vyučující, 
pokud dostáváte podobné tragikomické odpovědi od svých studentů, budeme 
rádi, když se o ně podělíte, chceme tuto rubriku zavést na (byť nepravidelné) 

pokračování. Posílejte přímo do redakce LimNo. 
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Zápis ze schůze HV ČLS, konané dne 23. 11. 2010 v Praze 

Přítomni: dle prezenční listiny 
 
1. Kontrola zápisu z  minulé schůze HV ČLS (dr. Havel): zápis byl schválen 

2. www stránky ČLS (dr. Sacherová): 
- nové www stránky ČLS jsou na adrese: www.limnospol.cz 
- HV ČLS prodiskutoval připomínky a návrhy k úpravám stránek – dr. Sacherová projedná s 

webmasterem 
- návrh www stránek je stále otevřený úpravám - HV ČLS žádá členy Společnosti, aby své 

připomínky a náměty zaslali dr. Sacherové (vsach@natur.cuni.cz) nebo na adresu kteréhokoliv 
člena hlavního výboru 

- HV ČLS děkuje dr. Sacherové a dr. Durasovi za aktivity spojené s vytvářením nových www 
stránek ČLS 

- bude upravena tiráž Limnologických novin 

3. Limnologické noviny (dr. Sacherová): 
- č. 4/2010: zbývající příspěvky dodat redaktorce do 3. 12. 2010 
- vzpomínce na doc. Hrbáčka bude věnováno speciální číslo LimNo 2/2011 

4. Hospodaření ČLS (dr. Drápala, dr. Havel): 

2. Hospodaření ČLS (dr. Drápala):  
- hospodaření ČLS v období 1. 1. 2010 – 31. 10. 2010: 

- počáteční stav účtu k 1. 1. 2010  110.508,61 Kč 
- stav účtu k 31. 10. 2010     126.990,48 Kč 

              +16.481,87 Kč 

Příjmy:  členské příspěvky 21.500,–– Kč 
 dotace RVS 18.000,–– Kč 
 Česká spořitelna, a.s. 105,87 Kč 
 Příjmy celkem: 39.605,87 Kč 

Výdaje:  projekt „LimNo, www“ 9.193,–– Kč 
 projekt „odb. skupiny a semináře“ 2.520, –– Kč 
 cestovné 589,–– Kč 
 mzdové náklady (účetní) 7.000,–– Kč 
 květinová kondolence 1.800,–– Kč 
 Česká spořitelna, a.s. 2.022,–– Kč 
 Výdaje celkem: 23.124,–– Kč 

 
- čerpání dotace RVS na projekty ČLS v roce 2010:  

- bude vyhovovat podmínkám přidělené dotace RVS 
- členské příspěvky:  

- k 31.10.2010  dlužilo 88 členů ČLS, z toho 32 členů za 2 roky, 11 členů za 3 roky.     
- seznam dlužníků bude publikován v LimNo 4/2010 
- HV ČLS souhlasí s uhrazením částky 5 000,- Kč za vydání sborníku konference Orlík 2010 (ČLS je 

spolupořadatelem) 
- žádost o dotaci na projekty ČLS pro rok 2011 byla RVS ČR předána v požadovaném termínu; 

podle vyjádření RVS ČR naše žádost formální požadavky splňuje   
- ČLS pro rok 2011 žádá RVS ČR o dotaci na dva projekty v celkové výši 18 000,- Kč: 

1. Činnost odborných skupin ČLS a pořádání odborných seminářů (požadovaná dotace 
6 000,- Kč) 
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2. Vydávání periodika Limnologické noviny; provoz a aktualizace www stránek ČLS 
(požadovaná dotace 12 000,- Kč) 

5. Matrika (dr. Havel): 
Změna jména a titulu: 

Bc. Lenka Červenková: nyní Mgr. Lenka Procházková 
- ostatní údaje zůstávají v platnosti 
- matrikář upraví databázi 

6. Činnost odborných skupin 
- Říční dno 2010: informace o semináři bude zveřejněna v LimNo. HV ČLS diskutoval o možné 

náplni semináře v příštích letech. Doporučuje jej zaměřit na celý ekosystém.  
- v roce 2011 HV ČLS předpokládá uspořádání odborného semináře: „Řeky a doprava, Řeky a 

energetika“. Organizace: dr. Fuksa, doc. Rulík. HV ČLS žádá členy Společnosti o návrhy na 
témata příspěvků a přednášející odborníky. 

- HV ČLS předběžně navrhuje založení odborné skupiny zaměřené na zoobentos; její zřízení 
podle Stanov ČLS, čl. 16(2) podléhá schválení Valného shromáždění. 

7. Různé 
- HV ČLS pověřil předsedu doc. Vrbu zastupováním České limnologické společnosti na jednání 

EFFS v rámci konference SEFS 7, 2011, Girona 
- možnosti spolupráce ČLS s Československou asociací vodárenských expertů (ČSAVE): HV ČLS 

pověřil jednáním předsedu doc. Vrbu 
- prezentace ČLS (doc. Rulík): „roll-up“ ČLS: dohodnuty úpravy textu, připraven ke grafickému 

zpracování. 
- dr. Sacherová prověří možnost oficiální registrace loga ČLS 
- termín příští schůze HV ČLS byl předběžně stanoven na 8. 2. 2011 
 

- Zapsal: L. Havel - 
 

 
 
 

Hrazení členských příspěvků bez rozesílání složenek 
 

Řádné hrazení členských příspěvků je podle článku 13 Stanov České limnologické společnosti povinností 
každého člena. Dosavadní praxe rozesílání složenek vždy s prvním číslem Limnologických novin se z mnoha 
důvodů již přežila. HV ČLS rozhodl, že od roku 2009 se složenky nerozesílají. Při platbě členských příspěv-ků 
či dlužných částek (pravidelné zveřejňování dlužníků v LimNo zůstává zachováno) bankovním převodem nebo 
složenkou (Poštovní poukázka A) dbejte na správné uvedení čísla účtu i variabilního symbolu. Číslo účtu ČLS 
je 280754359/0800 (též uvedeno v tiráži LimNo), trojmístný variabilní symbol je pro každého člena 
specifický; pro Vaši platbu ho najdete před jménem na svém adresním štítku na obálce s LimNo, případně 
si jej můžete ověřit u matrikáře, hospodáře, tajemníka, předsedů poboček či v redakci. 

NOVÉ WEBOVÉ STRÁNKY ČLS 
Milí členové České limnologické společnosti, jako dárek k Vánocům 2010 jsme pro vás 

připravili nové webové stránky společnosti. Naleznete je na adrese  

www.limnospol.cz. 
Obsah je stále ještě doplňován. Pokud byste měli nějaké další nápady, jaké informace 

by na stránkách neměly chybět, dejte prosím vědět komukoli z hlavního výboru 
společnosti. 
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Výše ročního členského příspěvku ČLS činí 200 Kč, pro studenty a seniory 100 Kč. Status studenta zani-ká 
v kalendářním roce následujícím po dovršení 26 let; status seniora vzniká v roce následujícím po dovršení 
65 let. V případě pochybností se obraťte na výše uvedené funkcionáře.  

Věříme, že členové České limnologické společnosti přijmou tuto „revoluční“, ale nutnou změnu s pocho-
pením.  - HV ČLS - 

 

• Dlužníci • Dluhy • Dlužníci • Dluhy • Dlužníci • Dluhy • Dlužníci • Dluhy • Dlužníci • 

Členské příspěvky ČLS k 31. 10. 2010 dluží (rok/y): 
101 Adámek Zdeněk 200,- (2010); 103 Bernardova Ilja 200,- (2010); 113 Bílý Michal 200,- (2010); 
356 Bláha Martin 400,- (2010, 2009); 115 Bulinová Jitka 200,- (2010); 362 Cajsbergerová Hana 
200,- (2010); 112 Černý Martin 400 (2010, 2009); 367 Červenková Lenka 100,- (2010); 135 
Devetter Miloslav 200,- (2010); 353 Douda Karel 200,- (2010); 128 Dvořáková Marie 200,- (2010);  
129 Elster Josef 400,- (2010, 2009); 330 Faustová Markéta 600,- (2010, 2009, 2008); 312 Fiala 
Daniel 200,- (2010); 131 Forejt Karel 200,- (2010); 132 Fott Jan 100,- (2010); 336 Frančeová Anna 
600,- (2010, 2009, 2008); 125 Geriš Rodan 400,- (2010, 2009); 148 Hartvich Petr 300,- (2010, 
2009); 151 Helešic Jan 200,- (2010); 156 Hess Josef 400,- (2010, 2009); 157 Heteša Jiří 100,- 
(2010); 221 Hodovský Jan 400,- (2010, 2009); 160 Hořická Zuzana 400,- (2010, 2009); 166 Hrdina 
Vladimír 200,- (2010, 2009); 167 Hruška Václav 200,- (2010, 2009); 324 Hřebík Štěpán 400,- (2010, 
2009); 169 Husák Štěpán 300,- (2010, 2009, 2008); 111 Chvojka Pavel 400,- (2010, 2009); 117 
Janeček Emil 400,- (2010, 2009); 345 Juračka Petr 100,- (2010); 105 Kofroňová Jitka 200,- (2010); 
118 Kolář Karel 200,- (2010); 183 Komárková Jaroslava 200,- (2010, 2009); 350 Konvičková 
Veronika 500,- (2010, 2009, 2008); 138 Kopp Radovan 200,- (2010); 344 Krám Pavel 200,- (2010);  
359 Kroča Jiří 600,- (2010, 2009, 2008); 188 Křivánek Svatopluk 200,- (2010, 2009); 196 Lacina Jan 
200,- (2010); 227 Leichtfried Maria 200,- (2010); 343 Lelková Eva 400,- (2010, 2009); 200 Lhotský 
Oldřich 100,- (2010); 201 Liška Luděk 400,- (2010, 2009); 205 Loužecká Anna 300,- (2010, 2009, 
2008); 212 Mareš Jan 400,- (2010, 2009); 306 Maršálek Blahoslav 400,- (2010, 2009), 213 Marvan 
Petr 200,- (2010, 2009); 217 Mikolášová Milena 100,- (2010); 145 Mlejnková Hana 400,- (2010, 
2009); 334 Musil Jiří 400,- (2010, 2009); 224 Orság Leopold 400,- (2010, 2009); 225 Pařil Petr 
200,- (2010); 228 Pechar Libor 400,- (2010, 2009); 315 Petrusek Adam 200,- (2010); 335 Pithart 
David 600,- (2010, 2009, 2008); 232 Pokorný Jan 400,- (2010, 2009); 233 Polcar Radomír 200,- 
(2010); 234 Pop Michal 200,- (2010); 320 Porcalová Martina 600,- (2010, 2009, 2007); 347 
Potužák Jan 200,- (2010); 293 Ptáčníková Radka 200,- (2010); 242 Punčochář Pavel 500,- (2010, 
2009, 2008); 243 Rederer Luděk 200,- (2010); 153 Rosendorf Pavel 200,- (2010); 244 Rulík Martin 
400,- (2010, 2009); 248 Sedlák Edmund 300,- (2010, 2009, 2008); 161 Schenková Jana 200,- 
(2010); 251 Skácelová Olga 200,- (2010);  256 Sovíková Lenka 400,- (2010, 2009); 328 Svoboda 
Jan 200,- (2010); 322 Ševců Alena 200,- (2010);  303 Šímová Iva 200,- (2010); 357 Šorf Michal 
200,- (2010); 269 Štifter Pavel 200,- (2010); 327 Štrojsová Martina 200,- (2010); 333 Tátosová 
Jolana 200,- (2010); 275 Uvíra Vladimír 400,- (2010, 2009); 162 Uvírová Ivona 400,- (2010, 2009); 
278 Vaňková Ivana 600,- (2010, 2009, 2008); 163 Větříček Stanislav 200,- (2010), 365 Vláčilová 
Alena 200,- (2010); 271 Vrabec Vladimír 200,- (2010); 318 Vukic Jasna 200,- (2010);  272 
Wittlerová Martina 400,- (2010, 2009); 286 Zahrádka Jiří 400,- (2010, 2009); 292 Zelenková Eva 
200,- (2010); 290 Žádníková Daniela 400,- (2010, 2009). 
Při všech platbách prosím používejte variabilní symboly, jež umožňují jednoznačnou identifikaci a 
evidenci Vašich plateb. Pokud jste ve výše uvedeném seznamu nedopatřením, omlouváme se. V 
tom případě prosím zašlete kopii dokladu o platbě buď na adresu: dr. Miloš Drápala, Jažlovická 
1326/20, 149 00 Praha 4 – Opatov, labor@vis-praha.cz.  - md - 
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Oznámení o akcích 

7th International Shallow Lake Conference 
Termín konání: 24. – 28. dubna 2011 

Místo konání: Wuxi, China 

Organizuje: Nanjing Institute of Geography and Limnology, Chinese Academy of Sciences a 
Government of Wuxi, Jiangsu Province, ve spolupráci s Jinan University, Nanjing University a 
Institute of Hydrobiology (Wuhan), Chinese Academy of Sciences 

Sponzor: Chinese Academy of Sciences, National Natural Science Foundation of China a State Key 
Laboratory of Lake Science and Environment 

Hlavní témata konference: Conservation, management and restoration of shallow lake 
ecosystems facing multiple stressors 

Okruhy:  
1. Effects of nutrient enrichment, organic pollutants, heavy metals on the structure and function of shallow lakes 
2. The functional role of sediments and benthic organisms and sediment/water interactions in shallow lakes 
3. Shallow lake characteristics and how differ in response to the stressors? 
4. Roles of invasive species in shallow lakes and wetlands 
5. Droughts and salinization in shallow lakes 
6. Ephemeral shallow lakes and the physiology of survival 
7. Small ponds and large shallow lakes: is there a difference or a continuum in ecology? 
8. Shallow lakes and wetlands: carbon storage and emissions, and climate change  
9. Ecosystem services, restoration and rehabilitation of shallow lakes and wetlands 
10. New molecular and biogeochemical techniques (e.g. stable isotope) applied to shallow lake studies 

Kontakt a přihlášky: http://www.shallowlake2011.com/ 

 

Diversification in Inland Finfish Aquaculture workshop 
Termín konání: 16. – 18. května, 2011 

Místo konání: Písek, Česká republika 

Organizuje: Jihočeská Univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, Vodňany, ČR 

Hlavní témata konference: The workshop will address the topic of diversification of inland 
aquaculture as a tool for expansion of the sector, responding to an ever changing and more 
consumer aware market. The workshop will address both traditional and modern methods of 
production of a range of farmed species (such as cyprinids, percids, sturgeons, salmonids, 
catfishes, eel etc.), exploring farming technology and products. Main topics of the workshop will 
be focused on: biological background of aquaculture, fish domestication, genetic improvement, 
broodstock management, reproduction control, gamete and larval quality, feeding and nutrition, 
sustainable and environmental friendly production, application of molecular techniques, markets 
and economical analysis. 

Kontakt a přihlášky: http://www.frov.jcu.cz/difa/ 

 

Fourth IWA Specialty Conference on Natural Organic Matter:  
From Source to Tap and Beyond 
Termín konání: 27. – 29. července 2011 

Místo konání: Costa Mesa, California, USA 
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Organizuje: International Water Association, Urban Water Research Center at the University of 
California, Irvine, National Water Research Institute, Southeast Environmental Research Center, 
Florida International University a Centre for Water Science, Cranfield University 

Hlavní témata konference: The purpose of this 3-day conference on natural organic matter (NOM) 
is to better understand the environmental dynamics of NOM as it pertains to drinking water, 
wastewater, recycled waters, natural waters, and marine systems. 

Kontakt a přihlášky: www.regonline.com/NOM2011 
 

Ohlédnutí za akcemi 

Magdeburský seminář o ochraně vod 2010 
Již 14. ročník Magdeburského semináře o ochraně vod se v letošním roce konal ve dnech  

4. - 6. 10. 2010 v Teplicích. Pořadatelem semináře bylo Povodí Ohře, s.p., záštitu převzali: ministr 
životního prostředí ČR, ministr zemědělství ČR, hejtmanka Ústeckého kraje a primátor města 
Teplice. 

Semináře se zúčastnilo více než 250 odborníků z České republiky a Spolkové republiky 
Německo, kteří se zabývají různými aspekty a přístupy k řešení problémů v povodí Labe. Ve třech 
tematických celcích – 1) Dopady klimatické změny na vodní režim včetně adaptačních opatření, 
2) Jezera po těžbě uhlí a jejich vliv na vodní režim krajiny, 3) Správa povodí se zaměřením na 
hydromorfologické aspekty – bylo předneseno cca 35 příspěvků. Posterová sekce semináře 
prezentovala více než 30 posterů. 

Součástí semináře byly exkurze, spojující odbornou problematiku s hlavními kulturními 
památkami: hydrická rekultivace zbytkové jámy lomu Most-Ležáky (jezero Most); děkanský kostel 
Nanebevzetí Panny Marie v Mostě; VD Fláje; přesunutý dřevěný kostel v Českém Jiřetíně; VD 
Újezd, Ervěnický koridor; zámek Červený Hrádek. 

Výborná – podle mého názoru – byla i volba programu kulturního večera: koncert Severočeské 
filharmonie Teplice s kytaristou L. Brabcem jako hostem.  

Povodí Ohře, s.p. uspořádalo seminář po všech stránkách na vysoké úrovni. Jediný problém, 
který ale nemohl organizátor semináře ovlivnit a který nezvládli především předsedové 
jednotlivých tematických celků: nekázeň přednášejících při dodržování časového limitu pro 
přednášené příspěvky. Z časových důvodů pak bylo nutno zrušit i prezentaci posterové sekce... 

Sborník semináře je dostupný na adrese: http://www.poh.cz/MGS2010/files/Sbornik.pdf.  

Příští (15.) ročník Magdeburského semináře o ochraně vod se bude konat v roce 2012 
v Magdeburku (Zemský podnik povodňové ochrany a vodního hospodářství Saska-Anhaltska). 
Zároveň dojde k významným změnám v koncepci semináře. Seminář bude pouze dvoudenní, 
s max. třemi přednáškovými bloky s 5-6 přednáškami, z toho vždy jedna hlavní (keynote lecture), a 
bude soustředěn na jedno specifické téma. Tématem pro rok 2012 je „Jakost a transport 
sedimentů v povodí Labe“. 

- Ladislav Havel – 

 

http://www.poh.cz/MGS2010/files/Sbornik.pdf
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Symposium Říční dno VII. 
V pořadí již 7. ročník tradičního setkání bentosářů a všech 

příznivců tekoucích vod se konal ve dnech 2. - 4. 11. 2010 
v Univerzitním centru MU ve Šlapanicích u Brna. Akce zúčastnilo 47 
registrovaných účastníků a cca 15 hostů (především studentů 
z pořádajících univerzit), dohromady zaznělo 28 přednášek a bylo 
prezentováno 6 posterů. Celá akce byla tentokrát pojata jako ryze 
národní, resp. s účastí slovenských kolegyň a kolegů. Symposium 
zahájil pan prof. Kubíček historickou reminiscencí, ve které 
připomněl, jak a proč vůbec myšlenka pořádat konference zaměřené 
na problematiku „říčního dna“ vznikla a jaká byla témata všech 6 
dosavadních konferencí. Přestože se přednesené referáty týkaly 
širšího spektra otázek, hlavním tématem, kterému byla věnována 
kromě ústních referátů i dvouhodinová podvečerní diskuze, se týkala 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/EU, tzv. Rámcové směrnice o vodách, a 
průběhu jejího naplňování v podmínkách ČR. Účastníci z ČR konfrontovali navzájem své názory a 
zkušenosti ohledně optimalizace národních metodik pro hodnocení zoobentosu, fytobentosu a 
makrofyt a následné interkalibrace s ostatními evropskými státy, a také diskutovali se slovenskými 
zástupci a vyslechli jejich zkušenosti. Ukazuje se, že zatímco metodiky hodnocení založené na 
makrozoobentosu jsou rozpracovány poměrně dobře, metodiky využívající fytobentos a makrofyta 
se, podobně jako v dalších zemích, potýkají s určitými problémy. K pohodové a přátelské 
atmosféře celé akce výrazně přispěl raut s doprovodem cimbálové muziky, při kterém byla 
možnost neformálně probrat celou řadu nejen odborných otázek. Rád bych touto cestou vyjádřil 
za všechny zúčastněné velký dík Světlaně Zahrádkové, která se organizace tohoto Symposia ujala. 
Vybrané příspěvky budou publikovány v časopisu VTEI.  

- Martin Rulík – 
 

 
Účastníci symposia Říční dno VII. 
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Senát hostil seminář: 
Přírodě blízká protipovodňová ochrana – prostor pro vodní toky a zapojení 

ekosystémů 

Akci pořádal 23. 11. 2010 místopředseda Senátu Parlamentu České republiky P. Pithart za 
odborné podpory nově vzniklého sdružení Koalice pro řeky. Sborník příspěvků je k dispozici na 
www.koaliceproreky.cz, a proto k programu jen stručně. Příspěvky byly orientovány několika 
směry: 

 Všeobecně vzdělávací prezentace (T. Just, J. Duras, D. Pithart) se snažily ukázat, že revitalizace 
nejsou jen samoúčelným utrácením finančních prostředků (což je bohužel ještě dnes názor 
rozšířený mezi inženýrsky orientovanými vodohospodáři), ale pokud jsou správně navrženy a 
provedeny, představují reálný přínos. Revitalizované toky a jejich nivy nabízejí řadu 
ekologických služeb, kam patří nejen často citovaná protipovodňová ochrana, ale např. i 
zvýšení účinnosti samočistících procesů, včetně posílení retenční kapacity pro fosfor. 

 Kritický příspěvek M. Hanouska ukázal na příkladu státního podniku Povodí Labe několik 
příkladů ekologicky nepromyšleného chování správce vodních toků při jejich údržbě. 

 Návrhy rozsáhlých revitalizačních projektů představila jak Unie pro řeku Moravu (M. Krejčí - 
Bečva), tak státní podnik Povodí Vltavy (J. Beneš – povodí Nežárky). 

 Legislativní překážky a problémy s pozemky, tedy nejhorší překážky, na nichž nejčastěji vázne 
realizace revitalizačních akcí, byly rozebrány v posledním příspěvku. 

Semináře se zúčastnilo přes 150 lidí, což svědčí o mimořádném zájmu o téma revitalizací. Kromě 
P. Pitharta a tří senátorů v plénu seděli zástupci tří ministerstev (MŽP, MZe, MMR) a SFŽP, několika 
vysokých škol a jejich studentů (ČVUT, VUT, VŠE, ČZU, MU Brno), AV ČR a výzkumných ústavů 
(VÚV, VÚRV), hojně zastoupeni byli správci vodních toků (podniky Povodí, ZVHS), dále starostové a 
městské úřady, AOPK i členové organizací chránících přírodu, ČRS a široce byly reprezentovány 
firmy, které vystupují jako zpracovatelé projektů, studií i koncepčních materiálů pro oblast 
vodního hospodářství. Pořadatelé a přednášející si nemohli přát reprezentativnější složení 
auditoria. Tuto obrovskou výhodu se bohužel nepodařilo pro nedostatek času dostatečně využít 
v závěrečné diskusi. 

Já osobně jsem si odnesl pozitivní pocit, že jsme se snad konečně v oblasti nápravy 
zdegradovaných a zničených toků dostali k jakémusi zlomovému bodu. Že jsme od zesměšňování a 
lhostejnosti přešli k zájmu – revitalizace začínají být „in“ i pro rigidnější instituce, jakými tradičně 
byli např. správci povodí. A to považuji za významný krok kupředu. Vyhráno není a hned tak 
nebude, ale alespoň stagnace ustupuje pohybu, bez něhož se nic kupředu neposune. 

Kromě jiných překážek zde považuji za zásadní obrovský dluh v „ekologickém“ povědomí široké 
veřejnosti. Zatím jsme zvyklí „lidem“ především nařizovat a zakazovat. Jenomže tento přístup má 
své hranice, na které ve vyspělejších zemích narazili už před dvaceti lety. Ani my se bez aktivní a 
přímo nevynucené účasti „lidí“ nikam nedostaneme – a tato, celkem obyčejná, myšlenka je zatím 
v našich končinách „z jiného světa“. Možná dokážeme přispět ke změně myšlenkového klimatu i 
v rámci činnosti ČLS. 

Závěrem je třeba ocenit nápad využít k prezentaci atraktivní prostory Jednacího sálu 
Valdštejnského paláce, což jistě přispělo k pozornosti věnované semináři. 

- Jindřich Duras - 
 

http://www.koaliceproreky.cz/
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Přehled obhájených diplomových prací 

Ústav botaniky a zoologie PřF MU Brno: 
Diplomové práce: 
Nováček O., 2010. Struktura a složení taxocenóz lasturnatek (Ostracoda) podél gradientu minerální 

bohatosti prameništních slatinišť 
Polášek M., 2010. Kvalitativní a kvantitativní determinační znaky larev druhů rodu Electrogena Zurwerra 

and Tomka, 1985 (Ephemeroptera: Heptageniidae) v České republice 
 
Katedra biologie ekosystémů PřF JU České Budějovice: 
Bakalářské práce  
Blabolil P., 2010: Faktory ovlivňující rané přežívání plůdku candáta v hlubokých kaňonovitých nádržích 
Bouše E., 2010: Dynamika početnosti vybraných druhů ryb 
Krafl J., 2010: Extracelulární fosfatasy bakterií ve vodním prostředí 
Richta J., 2010: Využití metod vizuálního průzkumu při sledování vývoje ichtyofauny hydridy 

rekultivovaných důlních jam – modelový příklad jezera Chabařovice 
Sajdlová Z., 2010: Únikové reakce ryb před tralovými sítěmi 
Tomková I., 2010: Vliv odlesnění horských povodí na kvalitu povrchových vod 
Veselý L., 2010: Vztah charakteru nádrží a rybích obsádek 
Visocká V., 2010: Vliv globální změny klimatu na sladkovodní fytoplankton nádrží 
Vítková J., 2010: Vliv povodí a extrémních srážek na fytoplankton přehradních nádrží střední Evropy 
Magisterské práce: 
Svobodová J., 2010: Změny struktury společenstev makrozoobentosu v podélném profilu acidifikovaných 

potoků na Šumavě 
 
Katedra rybářství ZF JU (Ústav akvakultury FROV JU) České Budějovice: 
Bakalářské práce: 
Blecha M., 2010: Umělý a poloumělý výtěr candáta obecného (Stizostedion lucioperca) v kontrolovaných 

podmínkách chovu ryb 
Brož P., 2010: Možnosti uplatnění technické dezinfekce vody v chovu ryb 
Červený D., 2010: Hodnocení kontaminace ryb ve významných rybářských revírech 
Čtrnáct P., 2010: Roční rozdělení úlovků pstruha duhového s ohledem na termíny 
Denková A., 2010: Ověření možnosti chovu vybraných druhů akvarijních ryb ve venkovních nádržích 
Gavenda T., 2010: Úroveň ATP u spermií některých druhů ryb 
Gučík M., 2010: Testování elektronické zábrany "ELZA 2" jako aktivní ochrany před vstupem vydry říční do 

rybochovných objektů 
Hajíček J., 2010: Převod juvenilních candátů obecných (Stizostedion lucioperca) z rybničního chovu do 

kontrolovaných podmínek intenzivního chovu 
Hulan P., 2010: Vliv opakovaného rozmrazení na nutriční účinnost nauplií Artemia salina pro halančíka 

rýžovištního Oryzias latipes 
Jablonická D., 2010: Vliv denních krmných dávek na růst a přežití okouna říčního (Perca fluviatilis) 

v kontrolovaných podmínkách chovu 
Janoušek P., 2010: Vliv výživy kapra (Cyprinus carpio) na kvalitativní vlastnosti masa 
Kölbl A., 2010: Faktory ovlivňující výtěžnost při výrobě uzené makrely 
Koutnik D., 2010: Druhová variabilita bentických organismů v řece Dračici hodnocených systémem PERLA 
Macek J., 2010: Vývoj produktů sladkovodních ryb 
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Sudová E., 2009: Uplatňování farmakovigilance v chovu ryb se zaměřením na antibiotika a antiparazitika 
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